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Schlussdokument 


Vom 8.-12. Dezember 1996 fand in Budapest, Ungarn, eine Europäische 
Kirchenleiterinnen- und Kirchenleiterkonferenz statt, an der etwa 60 kirchenleitende 
Persönlichkeiten aus 40 LWB-Mitgliedskirchen teilnahmen. Das Thema der 
Konferenz “Vision und Auftrag der Kirche in Europa” wurde unter drei 
Gesichtspunkten entfaltet: “Versöhnung als Geschenk Gottes’, ‘Freiheit und 
Verantwortung eines Christenmenschen’ und ‘Gemeinsame soziale 
Herausforderungen in Europa’. 


Der Vizepräsident des Lutherischen Weltbundes (LWB), Horst Hirschler, stellte in 
einem einführenden Referat dar, wie vielschichtig die Herausforderungen und 
Probleme im heutigen Europa sind. “Wir sind normalerweise problemorientiert, 
aber ebenso wichtig ist es, zu sehen, wie eindrucksvoll Gemeinden arbeiten und wie 
ihre Verkündigung und ihr Dienst bei den Menschen ankommt”, betonte Bischof 
Hirschler. Wirkungsmöglichkeiten des christlichen Glaubens sah er vor allem in 
drei Aufgabenstellungen: Der Glaube müsse in der öffentlichen Rede plausibel 
werden, das Kreuz einsichtig gemacht und die “Freiheit des Christenmenschen” 
begreifbar gemacht werden. 


Der Generalsekretär des Lutherischen Weltbundes (LWB), Dr. Ishmael Noko, stellte 
den globalen Kontext dieser europäischen Konferenz heraus: “Es wird Zeit, dass die 
Kirchen ın Afrika, Asien und Lateinamerika den europäischen Kirchen zuhören und 
ihnen bei der Problemlösung helfen”. Die Kirche sei eine die Zeiten und Räume 
umspannende Gemeinschaft. “Das Volk Gottes ist ein Missionsvolk.” Die Einheit 
der Kirche verwirkliche sich in der Mission, so Dr. Noko. 


Erzbischof John Vikström, Finnland, intonierte den ersten Themenkreis mit einem 
Referat über “Versöhnung als Gabe Gottes”. “Selten haben wir es in unseren 
Kirchen mit so zentralen theologischen Themen zu tun gehabt wie gerade in diesen 
Jahren”, stellte er fest. Er hatte dabei die “Zweite Europäische Ökumenische 
Versammlung” im Blick, die im Juni 1997 unter dem Thema “Versöhnung - Gabe 
Gottes und Quelle neuen Lebens” in Graz stattfinden wird; ebenso die “Gemeinsame 
Erklärung zur Rechtfertigungslehre”, deren Annahme für das Jahr 1998 erwartet 
wird. 


“Die Versöhnung mit Gott und die Eintracht untereinander gehören wesentlich 
zusammen, sodaß das eine nicht ohne das andere sein kann - die Horizontale nicht 
ohne die Vertikale”. Die Konferenz gab der Erwartung Ausdruck, dass die Grazer 
Versammlung beide Dimensionen vor Augen haben werde. Versöhnung sei in 
Europa ein entscheidendes Thema. “Man wünscht sich Integration, aber spürt 
Desintegration” sagte der schwedische Bischof Henrik Svenungsson. 


Lebhaft diskutierte die Konferenz die Frage, wie die “Versöhnung mit Gott” 
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zeitgerecht zu interpretieren sei. Im Unterschied zur scholastischen Lehre wie sie 
Anselm von Canterbury verstanden habe, treffe die altkirchliche Lehre, die die 
Befreiung des Menschen von den Mächten der Verderbnis und Zerstörung des 
Lebens in den Mittelpunkt gestellt hat, durchaus das heutige Lebensgefühl, so 
Erzbischof Vikström. “Der Mensch ist uneins mit sich selbst und kann sich nicht als 
Geschöpf Gottes annehmen, wenn er nicht die überwältigende Liebe Gottes erfährt, 
die Christus mit seinem Tod am Kreuz besiegelt hat” hieß es in der Diskussion. 


Bischof Hirschler hob auf die Angst des Menschen um sich selber ab. Der Mensch 
bedarf der Zusage “Du kannst dich auf Gott verlassen. In Christus ist dir gezeigt, 
dass Gott da ist, wo du meinst, er sei nicht da.” 


Bischof Christoph Klein aus Siebenbürgen/Rumänien stellte in seinem Referat über 
die “Versöhnung der Völker und Konfessionen” den “Abendmahlstisch als Leitbild 
für den Verhandlungstisch” heraus. Eine “Kultur der Versöhnung” erwachse aus 
dem “Kultus der Versöhnung”. Der “ureigenste Auftrag der Kirche ist es, in dem 
Menschen die Sehnsucht, das Verlangen und Streben nach Frieden und Versöhnung 
zu wecken.” Das sakramentale Handeln setze wirksame Zeichen der Versöhnung, 
die nicht nur Symbolik bedeuten sondern die Gemeinschaft effektiv stärken und 
bewahren. In diesem Zusammenhang erinnerte Bischof Klein an die frühchristliche 
Praxis der Rekonziliation. Rekonziliation bedeutete Wiederaufnahme von 
abgefallenen Christen, die dem Kaiserkult gehuldigt hatten. Daraus folgerte er für 
heute ein “Handeln der Kirche an den christlichen Randsiedlern, an den 
Ausgeschiedenen und Weggelaufenen”. “Kirche für Kirchenferne” lautete seine 
Vision. 


In der Diskussion wurde unterstrichen, dass die Aufnahme von Umkehrwilligen eng 
damit verbunden sei dass die Kirche selbst zur Busse bereit se1 und Schuld bekenne. 


In seinem Grundsatzreferat stellte Dr. Ragnar Persenius, Direktor für Theologie in 
der Schwedischen Kirche heraus, dass die lutherische Tradition und die lutherische 
Kirche in Europa bedeutende Beiträge in den Bereichen Demokratie und religiöse 
Freiheit leisten können. “Indem die lutherische Tradition die religiöse Mündigkeit 
und die individuelle Verantwortung eines jeden Christen betonte, trug sie wesentlich 
zum Prozeß der Demokratisierung bei”. 


Dr. Julius Filo, Generalbischof der Evangelischen Kirche A.B. in der Slowakei, 
stellte in seinem Beitrag die Aufgabe für seine Kirche heraus, die Botschaft von der 
Freiheit und Verantwortung eines Christenmenschen in die gesellschaftliche 
Neugestaltung der ehemaligen Ostblockländer einzubringen. Im totalitären Staat 
habe sich die christliche Freiheit als innere Kraft der Distanz zur Gesellschaft 
bewährt. Nun gelte es, diese Freiheit in das gesellschaftliche Leben zu übertragen. 


In der Diskussion wurde herausgestellt, dass sich schon Martin Luther die Freiheit 


er 


genommen habe, zu konkreten sozialen Problemen Stellung zu nehmen. Wahre 
Freiheit könne nur ın Beziehung zu Gott gelebt werden. Christen sollten auf dem 
gemeinsamen Weg nach Europa die geschenkte Freiheit dazu nutzen, durch die 
Kraft des Wortes zu neuen Wegen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Anstöße 
zu geben. Insbesondere habe die Kirche die Menschen auf diesem Weg zu einer 
größeren Gemeinsamkeit zu begleiten. “Christen sollten ihre Freiheit nutzen, zu 
Sprechern derjenigen zu werden, die sonst nicht gehört werden.” 


Präsident Michel Hoeffel aus Frankreich sprach zum Thema “Gemeinsame soziale 
Herausforderungen in Europa” über die “Rolle der lutherischen Kirchen im 
zusammenwachsenden Europa”. Europa dürfe nicht zu einer “wirtschaftlichen 
Festung gegen andere Teile der Welt” und Menschen nicht zu Opfern der Wirtschaft 
und der sozialen Ungleichheit im gemeinsamen Europa werden. Aus dem Geist des 
allgemeinen Priestertums können Lutheraner zur demokratischen Weiterentwicklung 
beitragen. Die Christen sollten “zwischen einer träumerischen Europavision und 
einer immer mehr bedrohenden Skepsis” sich mit ihrem Proprium “als auf das Wort 
Gottes hörende und dieses Wort auf die soziale Ebene umsetzende Menschen” für 
die europäische Sache einsetzen. 


Bischof Jan Szarek aus Polen erinnerte in seinem Vortrag über das gleiche Thema 
daran, dass das vereinte Europa für die Christen zwar “nicht die Heimat, sondern nur 
der Ort einer irdischen Wanderung” sei. Aber ihre Aufgabe, “der Stadt Bestes zu 
suchen” (Jeremia 29,7) könne bedeuten, mitzuhelfen, dass das neue Europa eine 
“Seele” (Jacques Delors) erhalte. Das könne geschehen durch: gemeinsame Arbeit 
an einem neu geprägten Menschenbild, christliche Impulse zu Visionen der 
Umgestaltung unseres Kontinents, Anregungen für die Erarbeitung eines neuen 
Modells der sozialen Gerechtigkeit und gemeinsame Überlegungen über schwierige 
ethische Fragen. 


In der durch die beiden Referate ausgelösten Diskussion wurde über den Geist des 
künftigen Europa gesprochen, die Notwendigkeit einer verstärkten ökumenischen 
Zusammenarbeit unterstrichen und von ermutigenden Beispielen praktischer 
Versöhnung berichtet. 


Ihre geistliche Vertiefung fand die Konferenz durch tägliche Bibelarbeiten und 
Abendandachten sowie durch einen abschließenden Abendmahlgottesdienst. 


Im Gedächtnis an D. Lajos Ordass, Bischof der Lutherischen Kirche in Ungarn, 
versammelte sich die Kirchenleiterkonferenz zur Enthüllung einer Gedenktafel an 
dem Haus, in dem der 1978 verstorbene Bischof wohnte. 


Es wurde in Aussicht genommen, diese Konferenz regelmäßig im Abstand von etwa 
drei Jahren abzuhalten. 
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FINAL DOCUMENT 


Some 60 church leaders from 40 LWF member churches participated at the 
European Church Leaders’ Conference that took place from 8-12 December 1996 in 
Budapest, Hungary. The conference theme, "Vision and Mission of the Church in 
Europe" was highlighted from three aspects: "Reconciliation as a Gift of God", 
"Freedom and Responsibility of Christians" and "Common Social Challenges in 
Europe". 


In his introductory presentation, the vice-president of the Lutheran World 
Federation (LWF), Bishop Horst Hirschler, reflected on the manifold challenges and 
problems in today’s Europe. "Normally, we focus on problems but it is just as 
important to recognize the impressive work being done by congregations and the 
way in which they reach people with their proclamation and their service", Hirschler 
underlined. He considered that if the Christian faith is to be effective it would have 
to focus on three areas: Faith would have to be publicly proclaimed, the cross 
explained, and the "freedom of a Christian" made clear. 


LWF general secretary, Dr. Ishmael Noko, emphasized the global context of this 
European conference: "The time has come for the churches in Africa, Asia and 
Latin America to listen to the European churches and to help them solve their 
problems." "The church is a communion that overarches time and space", Noko 
said. "The people of God are a missionary people. " The unity of the church is 
realized in mission, according to Noko. 


Archbishop John Vikström, Finland, addressed the first subtheme in a paper with 
the title "Reconciliation as a Gift of God". "Seldom have our churches worked with 
such theologically pivotal themes as those which have engaged us in recent years", 
he stated. He was referring to the "Second European Ecumenical Assembly" to be 
held in Graz (Austria) in June 1997 under the theme "Reconciliation - Gift of God 
and Source of New Life" and to the "Joint Declaration on Justification" to be 
adopted presumably ın 1998. "Reconciliation with God and harmony among people 
belong together in such an integral manner that one form of reconciliation cannot 
exist without the other - the horizontal not without the vertical." The conference 
expressed the wish that the Graz Assembly keep both dimensions in mind. It 
believed reconciliation to be the key topic in Europe. "One wishes for integration 
but senses disintegration", the Swedish bishop Henrik Svenungsson said. 


There was a lively discussion on a contemporary interpretation of the 
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"reconciliation with God". Unlike the scholastic doctrine of atonement as 
understood by Anselm of Canterbury, the early church doctrine which focused on 
the liberation of human beings from the powers of destruction quite corresponds to 
today’s consciousness, according to Archbishop Vikström. "The human being is at 
odds with him/herself", it was said in the discussion, "is unable to accept 
him/herself as God’s creature unless he/she experiences God’s overwhelming love 
which Christ confirmed through his death at the cross." 


Bishop Hirschler underlined human beings’ fear for themselves. Human beings 
need certainty: "You can rely on God. In Christ it becomes manifest that God is 
there when you believe that he is not there." 


In his paper on "Reconciliation of Nations and Confessions", Bishop Christoph 
Klein from Transylvania, Romania, focused on the "eucharistic table as a model for 
the negotiating table". A "culture of reconciliation" grows out of the "cult of 
reconciliation". "It is the church’s very mandate to arouse in human beings the 
longing, the desire and the striving for peace and reconciliation." The sacramental 
act, he said, sets effective signs of reconciliation which do not simply have 
symbolic meaning but in fact strengthen and preserve the communion. In this 
connection, Bishop Klein referred to the early Christians’ practice of reconciliation 
who had welcomed (Christian) apostates who had adhered to the emperor cult. He 
concluded from this that today’s church needs to be concerned for "marginalized, 
run-away and outcast Christians". "Church for those estranged from the church" was 
his vision. 


The discussion underlined that receiving people willing to return meant for the 
church itself to be ready for repentance and confession of guilt. 


In his keynote paper, Dr. Ragnar Persenius, the theological director in the Church of 
Sweden, underlined that the Lutheran tradition and the Lutheran church in Europe 
can contribute significantly to democracy and religious freedom. "With its 
insistence of the religious maturity and responsibility of individual Christians the 
Lutheran tradition has contributed to democracy. " 


In his contribution, Dr. Julius Filo, Bishop of the Evangelical Church of the A.C. in 
the Slovak Republic, dealt with his church’s mandate to bring the message of 
Christians’ freedom and responsibility to bear on the restructuring of society in the 
former Eastern bloc countries. The freedom of a Christian had proved to be an inner 
strength to keep one’s distance from society, he said. It was necessary now to 
transfer this freedom to life in society. 
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In the discussion it was pointed out that Martin Luther had already felt free to take a 
stand on concrete social problems. True freedom could be lived only in relation to 
God, it was said. On their common way to Europe, Christian should avail 
themselves of the gift of freedom to provide impulses for new ways in politics, the 
economy and society. Here, in particular, the church should motivate human beings 
to establish greater communion. "Christians should make use of their freedom to 
become spokespersons for those who are otherwise not heard." 


President Michel Hoeffel from France dealt with the topic "The Role of the 
Lutheran Churches in a Europe Growing Together". Europe should not become an 
"economic fortress against other parts of the world" nor should human beings 
become victims of the economy and social inequality in the common Europe. In the 
spirit of the general priesthood Lutherans could contribute to further democratic 
development. As the "people listening to God’s word and translating it to the social 
level", Christians should stand up for the European cause midway between a 
"dreamy vision of Europe and an increasingly threatening scepticism". 


In his lecture on the same topic Bishop Jan Szarek from Poland reminded the 
audience that for Christians the united Europe "was not their home but only the 
place of an earthly peregrination". But their task to "seek the welfare of the city" 
(Jeremiah 29:7) could mean that they help the new Europe find a "soul" (Jacques 
Delors). This could happen by means of common work on a new anthropology, 
giving impulses for visions to restructure our continent, suggesting a new model of 
social justice and reflecting together on difficult ethical issues. 


Following these two presentations, the spirit of the future Europe was discussed as 
was the need for stronger ecumenical cooperation. Encouraging examples of 
reconciliation in practice were cited. 


For the spiritual edification daily Bible studies and evening devotions as well as a 
concluding eucharistic service took place. 


In remembrance of D. Lajos Ordass, bishop of the Lutheran Church in Hungary, the 
Church Leaders’ Conference assembled for the unveiling of a plaque on the 
building in which the bishop, who died in 1978, had lived. 


It is envisaged that such a conference be held regularly in intervals of three years. 


(Translation from the German) 
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Landesbischof Heinrich Herrmanns, Deutschland 


Bibelarbeit über 2. Korinther 5, 16-21 


Dieser Abschnitt mit all seinen Parallelen gehört zu den bekanntesten im Neuen Te- 
stament. Ob die Botschaft dieser Verse zum am meisten verbreiteten Glaubensgut 
unserer Kirchen zählt, dazu hegen manche Zweifel. Es ist eine Botschaft, die von 
den Menschen nicht erdacht werden konnte, entzogen der menschlichen Durch- 
schnittserfahrung, der menschlichen Grenzerfahrung. 


So hören wir sie auch heute ganz frisch und neu. Sie zielt geradewegs in unsere je- 
weilige persönliche Gedankenwelt. Sie zielt auf unseren Personenkern, auf unser 
Herz, wie es die Bibel gerne sagt. 


Die Bearbeitung dieser Botschaft stellt die eine Art der Begegnung dar - exegetisch, 
historisch, systematisch, wirkungsgeschichtlich. In der unmittelbaren Begegnung, 
der unausweichlichen Gegenüberstellung von dem lebendigen Gott und meiner Ex- 
istenz, darin liegt die Zentralabsicht dieser Zeilen. Meine Seitenschritte, meine 
Fluchtüberlegungen sind bereits gekennzeichnet als Absonderung, als Verlust der 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 


Gott selbst will uns mit diesen Zeilen in den Blick nehmen und unsere Augen nicht 
loslassen, während er mit uns redet. Die Wucht der Worte trifft uns unvermindert, 
sooft wir auch diese Worte exegetisch und homiletisch bewegt haben, sie gepredigt 
haben. 


Der für heute ausgewählte Briefabschnitt des Apostels setzt ein mit der Zeitenwen- 
de, der Äonenwende, die Gott in Christus gesetzt hat. Ein erneutes Schöpfungshan- 
deln ereignet sich an Christus. Sein Kreuzestod wird zum Beginn eines neu qualifi- 
zierten Äon. 


Christus lebte unter den Menschen, Überlieferung von ihm und über ihn wurde auf- 
bewahrt, das Faktum des Leidens und Sterbens steht fest. "Von einer Frau gebo- 
ren" - so hält es der Apostel fest. 


Im Umschlag vom Kreuz zur Auferstehung schafft Gott eine neue Wirklichkeit. 


Hinter diese Wirklichkeit tritt auch der historische Jesus zurück. Es verändert sich 
jegliches Menschsein aller Zeiten vor diesem Ereignis. Das offenbarte Zentrum liegt 
im Schöpfungsakt des lebendigen Gottes an Jesus, dem Christus: "Gott war in Chri- 
stus!" Und, sofern jemand glaubend in Christus ist, so ist er eine neue Kreatur, ein 
neues Geschöpf. Er hat Christus angezogen und gehört damit auf die Seite Gottes, 
in die neue Welt Gottes. Seine Existenz ist schon jetzt auf die Ewigkeit hin angelegt, 
auf die abschließende Vollendung. Der Glaube an Christus liegt auf einer ganz an- 
deren Ebene, als der Bezug zu Jesus im Sinne einer hervorragenden religiösen 
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Persönlichkeit, eines Vorbildes, das moralische Motivation verleiht. All das wird weit 
nachgeordnet. 


Die Verkündigung lautet: Dieser Rabbi Jesus aus Nazareth wurde durch Gott zum 
Heil der Welt. Es handelt sich um kein wunderbares Himmelswesen, noch geht es 
um eine beachtliche antike Persönlichkeit, sondern der geschichtliche Jesus wird als 
Christus zu dem, der die Kluft zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit, zwischen Gott und 
Menschheit schließt. 


Christen untereinander brauchen sich nicht bei ihrer "fleischlichen Existenz” behaf- 
ten, wenn sie gemeinsam in diesem Glauben stehen, eine neue Kreatur in Christus 
zu sein. Da relativiert sich die natürliche Beschaffenheit, die Stellung in Rangstreit, 
Leistung und Versagen, Genialität und Unbeholfenheit, Liebenswürdigkeit und Grob- 
klötzigkeit. Fähigkeiten und Eigenschaften treten zurück gegenüber dem Handeln 
Gottes an dem Glaubenden, der ein neues Geschöpf bewirkt - einen Menschen, der 
zur Gemeinschaft der Heiligen zählt. 


Der alte Mensch, der Mensch vor dem Glauben, außerhalb des Glaubens, zahlt zum 
Alten, zum vergehenden Aon. 


Vers 18 erfolgt noch einmal die Unterstreichung: "Das alles von Gott". Er schafft die 
Versöhnung. Er vollbringt die Erlösung, er übernimmt die Stellvertretung, bezahlt 
das Lösegeld, schafft die Gerechtigkeit nach seinem Anspruch von Recht. Eine Viel- 
zahl von Begriffen und Umschreibungen dient dem einen Ziel, das eigentlich in Di- 
mension und Tragweite unvergleichliche Geschehen in die Sprach- und Verstehens- 
welt von uns Menschen zu transponieren. Jeder Begriff, jeder Vergleich trägt nur bis 
zu einer gewissen Grenze. 


Recht und Gerechtigkeit Gottes bieten einen wichtigen Zugang. Gott setzt Recht für 
sein erwähltes Volk, für die Menschen. Er ist geradezu der Hüter des Rechts. Die 
zwei Tafeln des Dekalogs repräsentieren den ersten Bund. Die Bergpredigt gibt dem 
Gottesrecht eine schwindelerregende Tiefe. Soweit sollte mein Menschsein vollkom- 
men sein, bis in die letzten Verästelungen meines BewuBtseins, meines Gewissens 
reicht der berechtigte Anspruch meines Schöpfers. 


Die ungebremste Verzweiflung Martin Luthers vor dem durchdringenden Anspruch 
Gottes wird aus vielen Passagen des Alten und des Neuen Testamentes verstand- 
lich. Der ständige Einklang mit dem Willen Gottes, die permanente Übereinstim- 
mung mit der Ebenbildlichkeit zu Gott, die uns zugedacht ist, bedeutet Scheitern. 


Wer füllt die unendliche Menge menschlichen Mangels auf? Hier tritt Christus in die 
Lücke, Gott selbst in Christus entschließt sich zur Stellvertretung. Damit die Gerech- 
tigkeit erfüllt wird, die vor ihm gilt. 


Sühne für alle Menschenschuld, für alle Verfehlungen der Menschen Gott gegen- 
über und auch untereinander, beschreibt einen weiteren Zugang zum Kreuzesge- 
schehen. Ein Unschuldiger, ein Sündloser geht den Leidens- und Opferweg. Schon 
das im Alten Testament geübte Opfer bedeutet nicht ein von Menschen inszeniertes 
Ritual, sondern ein von Gott eingesetztes Gnadenmittel, in welchem Gott die zerstö- 
rende Unheilswirkung der menschlichen Unrechtstat aufhob. Hier liegt die Verste- 
hensbrücke zum Opfer Jesu Christi. Gott macht sich in Christus zum Opfer und will 
damit den Menschen offenbaren: so hoch muß der Einsatz sein, so maßlos war und 
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ist die Verfehlung der Menschen, aller Gott abgewandten Verstricktheit der Men- 
schen insgesamt. 


So bezeichnet Martin Luther bewußt in den Schmalkaldischen Artikeln den Artikel 
von Christus als Hauptartikel. Er faßt zusammen: "Daß Jesus Christus, unser Gott 
und Herr, "um unserer Sünde willen gestorben und um unserer Gerechtigkeit willen 
auferstanden" ist, Röm. 4, und er allein "das Lamm Gottes, das der Welt Sünde 
trägt", ist, Joh. 1, und "Gott unser aller Sünde auf ihn gelegt hat’, Jes. 53, ferner: 
"Sie sind allzumal Sünder und werden ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade 
durch die Erlösung Jesu Christi in seinem Blut" usw., Röm. 3." Anschließend stellt 
Luther fest: "Von diesem Artikel kann man in nichts weichen oder nachgeben, mag 
Himmel und Erde oder was nicht bleiben will, einfallen.” 


Gott erbringt das Opfer. Er zeigt hier die Größenordnung an und es erscheint abwe- 
gig, wenn sich aus menschlicher Begrenztheit und Blindheit vor Gott Stimmen erhe- 
ben, die sagen, hätte das alles nicht ein bißchen dezenter ablaufen können. Solche 
deplazierten Anmerkungen zeigen vielmehr an, wie die Größenordnung des Ersten 
Gebotes verkannt wird, die von Gott in der 1. Tafel des Dekalogs gesetzte, umfas- 
sende Beziehung von ihm zum einzelnen Menschen, von Schöpfer und Geschöpf. 


Gott richtet in Christus das Faktum, die Wahrheit der Versöhnung auf. Diese Wahr- 
heit wird zum Inhalt der Verkündigung, zum Inhalt der apostolischen Predigt. Dazu 
werden die Apostel berufen und ausgesandt. 


Gott setzt das Apostelamt ein, das Dienstamt, um seine Versöhnung unter die Men- 
schen zu tragen. Jede Begegnung mit dieser Botschaft, aus der Christus der Aufer- 
standene selbst spricht, hat eschatologische Tragweite. Die ewige Bestimmung des 
Einzelnen steht auf dem Spiel. Der sich Gott zuneigende Glaube wird erwartet, her- 
vorgelockt, in die Mitte der Gottesbeziehung gerückt: ein Geschehen des Heiligen 
Geistes, des Geistes Gottes. 


Die Leser- und Hörerschaft wird nicht aufgefordert, sich mit Gott zu versöhnen. Got- 
tes Versöhnung wird durch den Botschafter, den Apostel, angeboten. 


Zum Versöhnungshandeln Gottes gehört die von Gott geschaffene Aufgabe der Ver- 
kündigung, der Predigt. Die Predigt bildet die Brücke zwischen dem Gottesereignis 
in Christus und mir als einem von Gott geschaffenen Menschenwesen. Gott hat das 
Amt - Diakonia - gegeben (gestiftet / aufgerichtet, so Martin Luther). Eine Stiftung 
Gottes wird zum Ausgangspunkt der Apostelverkündigung, und von dorther strahlt 
diese aus auf alle autorisierte Christusverkündigung in der Christenheit. 


Die Lutherische Bischofskonferenz der VELKD hielt bei ihrer Klausurtagung 1991 
zum Thema "Die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi" fest: "Das Karfrei- 
tagsgeschehen erschließt sich nicht nur in "Verkündigungsblitzen”, es bedarf viel- 
mehr kontinuierlich gelebter Frömmigkeit, geprägter Lebensformen, täglicher Nähe 
zu Christus. Wir brauchen die Prägungen christlicher Sitte, in denen das eigene An- 
gewiesensein auf Vergebung eingeübt und erlebt wird. In diesem Zusammenhang 
gehört die Beichtfeier. In diesem Zusammenhang gehört möglicherweise auch eine 
besondere Feier des Samstagabends in der Familie, wie sie in Anlehnung an den 
jüdischen Sabbat auch unter gegenwärtigen Bedingungen praktikabel erscheint.” 
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Die Absonderung von uns Menschen, der gottwidrige Abstand, die Sünde, wird zur 
Ursache des Erlösungswerkes durch Gott selbst. Diese Ursache wird gerade von ei- 
nem autonomen, auf Vervollkommnung angelegten neuzeitlichen Menschenbild in 
Frage gestellt. In ihrem Beitrag zur Klausurtagung der Bischofskonferenz der 
VELKD (März 1995) "Die Erfahrung Gottes in einer von menschlichem Handeln be- 
stimmten Welt" führte Frau Professor Susanne Heine aus: "Im Deutungsrahmen der 
Aufklärungskultur dient das Werk nicht mehr dem Zweck, sich Gott verfügbar zu ma- 
chen, sondern dem Ziel, sich im Sinne des Fortschrittsgedankens selbst zu vervoll- 
kommnen." Ihr Resümee lautet: "Einer möglichen Gottesbeziehung steht also nicht 
die menschliche Handlungsautonomie bzw.. deren Zuwachs im Wege, sondern eine 
Interpretation, die sich am Vervollkommnungsgedanken orientiert, in dessen Wind- 
schatten - der Selbsttäuschung wegen - das ethische Vakuum vorprogrammiert ist. 
Demgegenüber hätte gerade die evangelische Theologie die Aufgabe, Widerstand 
zu leisten.” 


Vielmehr aber paßte sich ein Großteil der evangelischen Theologie dergestalt der 
aufklärerischen Entwicklung an, daß der geschichtliche Jesus im Sinne eines ethi- 
schen Vorbildes in die Mitte gerückt wurde. Die Moralisierung des Christentums trat 
ihren Siegeszug an. Die zentrale Christologie geriet an den Rand. 


In diesem Zusammenhang unterstrich die Lutherische Bischofskonferenz 1991 - wie 
schon erwähnt -: "Die Wünsche und Erwartungen vieler Zeitgenossen richten sich 
gerade angesichts der Erfahrung der Härte der Wirklichkeit auf einen "ganz ande- 
ren", nämlich einen sanften Gott. Auf diesem Standpunkt wird Gott als Verlängerung 
menschlicher Wünsche und als deren "Erfüllungsgehilfe", als Steigerung des idea- 
len, vollkommenen Menschen gedacht. Hier setzt dann auch die "Ethisierung" des 
Glaubens und das Unverständnis gegenüber nicht-ethisierbaren Glaubenseinsich- 
ten an. Daß es sich dabei um ein eindimensionales, undialektisches Gottesbild und 
eine rein anthropologische - und deshalb problematische - Begründung der Gottes- 
vorstellung handelt, dessen ist man sich weithin kaum bewußt.” 


Unser ausgehendes Jahrhundert erlebt nun auf breiter Front ein Abbröckeln des 
ethischen common sense, gelegentlich auch eine Parzellierung des Ethischen. Die 
gleichen, die für sich zur Verbindlichkeit des Dekalogs in einer antinomistischen Atti- 
tüde Abstand halten, können manchmal ausgewählte sozialethische Anliegen mit ei- 
ner hohen moralischen Aufladung versehen. Diese Anliegen haben meist einen bin- 
nengeselischaftlichen Signalcharakter. Sie sind aber nicht explizit als Bestandteil 
des Christusereignisses gekennzeichnet, genauer gesagt als Ursache des Kreuzes. 
Es fehlt meist die apostolische Hinführung zum Versöhnungswerk des Dreieinigen 
Gottes. Die erzeugte Erregung und Empörung schwappt in Anklage und Gegenkla- 
ge im öffentlichen Meinungsstreit hin und her. Enttäuschung und Resignation zeigen 
sich im Gefolge, weil solche Vorgänge die Beteiligten nicht unter das Kreuz führen, 
nicht in die Vergebung und Befreiungserfahrung, die von Gott gesetzt wird. 


Hinter den nun geknickten, selbstentworfenen Zukunftsträumen, den nun bröckeln- 
den individuellen Glückserwartungen, den aufkommenden Gefühlen der Vergeblich- 
keit, der Beklommenheit vor den globalen Entwicklungen und ihrer Größenordnung 
könnte der lebendige Gott warten. Vielleicht ist er gar nicht aktiv am Werk, nur ab- 
wartend, was sich die Menschen in ihrer hybriden Abwendung von ihm da für eine 
ungenießbare Suppe einrühren. 
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Die Erfahrung einer zeitlichen und vielleicht auch ewigen Verlorenheit und das Ges- 
pür dafür ist bislang noch gering. Wir scheinen bei den Aktiven eher bei der Phase 
des Trotzes, des verbissenen Erst-recht angekommen zu sein; bei den Passiven be- 
obachtet man eher die Genußneigung, noch herauszuholen, was die Gegenwart 
hergibt. 


Der Ruf zum Kreuz, zur von Gott aufgerichteten Versöhnung fällt bei uns leise aus in 
unserer Zeit, er verhallt derzeit eher im pluralen Gewirr unserer Gesellschaften. Gott 
sei Dank ereignet sich dieses nicht gleichmäßig. Es gibt Inseln des Christusglau- 
bens, es gibt in der Weltchristenheit aufblühende Kirchen, in denen das Wirken des 
Geistes Gottes anschaulich sichtbar wird. 


Wir sind nicht autorisiert, bedrängende apokalyptische Angstszenarien gewisserma- 
Ben pädagogisch einzusetzen. Gott bereitet schon selbst die Umstände oder läßt 
dem gottabgewandten Menschen Raum für sein oft widersprüchliches Wirken. Dann 
wird früher oder später der Durst nach Gottes Versöhnung ausbrechen. Unsere Ge- 
sellschaften und ihre einzelnen Menschen sind wohl noch nicht weit genug in ihre 
selbstbereiteten Wüsten vorgedrungen. Wichtig ist, daß mittendrin genug Verkündi- 
ger sind, die zur qualifizierten Zeit oder auch zur unpassenden Zeit das Wort der 
Versöhnung ausrichten. 


Eine entscheidende Testfrage unserer Zeit richtet sich auf die Verwertbarkeit, auf 
die Nützlichkeit des christlichen Glaubens. Was leistet der christliche Glaube für die 
Gesellschaft? 


In diesem Sinne entzieht sich das Christusereignis völlig dieser Frage. Das Christus- 
geschehen erschließt sich allein von Gott her, von seiner Anfrage und Erwartung an 
die Menschen. Hier wird eine präzise Unterscheidung notwendig. 


Hat der Glaube an die von Gott aufgerichtete Versöhnung in den alten Aon hinein 
Wirkungen? Oder anders gefragt, zeigen sich innerhalb des neuen Aon, der mit 
Christus angehoben hat, konkrete Auswirkungen? 


Im Spannungsverhältnis von Versöhnung und Wahrheit sind wohl die Bemühungen 
im ökumenischen Miteinander zu sehen. Die "Gemeinsame Feststellung von Por- 
voo" oder auch die "Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigung" gehen in Richtung 
einer Versöhnung innerhalb der Christenheit. Der motivierende Leitgedanke der 
"versöhnten Verschiedenheit" findet hier seine kirchengeschichtliche Anwendung. 
Festgehalten wird in diesen konkreten Annäherungen die unantastbare Geltung des 
Christusereignisses. Ja, die Versöhnungstat Gottes bildet das Herzstück der Anna- 
herung selbst, eines neu qualifizierten Miteinanders. 


Der Begriff "Versöhnung" erhält einen anderen Klang, eine klare Bedeutungsver- 
schiebung, wenn er verwendet wird zur Verflüssigung gesellschaftlicher Probleme. 
Auf diesen Sprachgebrauch hat Beatus Brenner in seinem Kommentar zur okumeni- 
schen Versammlung in Erfurt 1996 aufmerksam gemacht. Diese Versammlung 
stand unter dem Motto: "Versöhnung suchen - Leben gewinnen." Brenner verweist 
auf die theologische Position, für die "der christliche Versöhnungsbegriff theologisch 
undeutlich wird, wenn er als bloßer Motivationsgeber für politisches Handeln ver- 
standen wird. Versöhnung - so schreibt er weiter - im religiösen Sinne der Wieder- 
herstellung des Gottesverhältnisses, der Herzensänderung, der inneren Umkehr 
durch Vergebung von Schuld könne letztlich gar kein Gegenstand der Ethik sein, 
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sondern verweise auf die Beziehung zu Gott. Kritisiert wird, daß das, was in Politik 
und Ethik, gerade auch in kirchlichen Erklärungen "Versöhnung" genannt wird, oft 
nichts anderes meine als Verständigung, Wiedergutmachung, Herstellung von Ge- 
rechtigkeit und Frieden, Überwindung von Haß und Feindschaft. Befürchtet wird hier 
die Auflösung von Theologie in Ethik." (Zitatende) 


In der Tat findet in der Botschaft von Erfurt ein Bedeutungswechsel statt, der Ver- 
söhnung für gesellschaftliche Problemstellungen verwendet. Und zwar dergestalt, 
daß man dem in den Problemen befindlichen Menschen das Zeugnis der Gottesver- 
söhnung in Christus explizit vorenthält mit allen seinen Konsequenzen. Man will 
paulinisch gedacht Partikel des neuen Aon in die alte Welt übertragen, aber der al- 
ten Welt die direkte, permanente Ansage Gottes und den Ruf zum Glauben an ihn 
ersparen. 


Diese Instrumentalisierung oder Funktionalisierung der Versöhnung wird kaum weit 
tragen. Jedenfalls kaum weiter als vernünftige Erwägungen und Entscheidungen, 
als Argumentationen mit Uberzeugungskraft, die für bestimmte Situationen Lo- 
sungsmöglichkeiten aufzeigen. 


Ein direkter Bezug zur Auseinandersetzung des Apostels Paulus mit seinen Ge- 
gnern in Korinth ergibt sich zu unserer innerevangelischen Pluralität. Der Apostel 
konnte weder fragwürdige ethische noch fragwürdige theologische Positionen in Ko- 
rinth einfach stehen lassen. Aus der Versöhnungstat Gottes ergeben sich für die 
glaubenden Christen Konsequenzen. Er stellt diese ausführlich dar. 


Er kämpft um Klärung und Unterscheidung, wenn es um sein Apostelamt geht. Er 
zieht Grenzen im konkreten ethischen Konfliktsituationen. Er gibt Orientierung in den 
ekklesilogischen Streitfragen der Korinther und einer ganzen Anzahl weiterer stritti- 
ger Positionen. 


Bei der Herabsetzung seines Apostelamtes weist er die Kritik zurück. Die Gegner in 
Korinth achten auf das Äußere, auf persönliche Selbstdarstellung. Gott aber schaut 
auf das Herz des Amtsträgers - so akzentuiert Paulus. Die Gegner berufen sich auf 
ihre ekstatischen Erlebnisse - auf Visionen, Offenbarungen und auf die Gabe der 
Glossolalie. Wenn man solche Erfahrungen hat, so sind sie für die Bewertung in der 
Frage des Apostelamts ohne Bedeutung - so entgegnet Paulus. Solche Erfahrungen 
gehören exklusiv in die Beziehungen des Glaubenden zum lebendigen Gott. Sie ge- 
hören nicht in die nach außen gerichtete Selbstdarstellung der Amtstrager. Schon 
im 1. Kor. 14 werden die Charismen nach ihrer die Gemeinde auferbauenden Wir- 
kungen abgewogen und bewertet. Genießerisch ausgekostete ekstatische Erlebnis- 
se bilden nicht einen unverzichtbaren Bestandteil des apostolischen Amtes. 


Die Liebe Christi drängt den Apostel (Kap. 5,14) und führt sein Wirken immer wieder 
hin zu den Menschen. Das apostolische Wirken ist "ein Werk der Liebe" (Gottfried 
Voigt). 


Die Verkündigung bedeutet Lebenswende aus der Kreuzesbegegnung heraus. In 1. 
Kor. 5 werden am konkreten Beispiel Grenzen gezogen und eine später dann verall- 
gemeinernde Schlußfolgerung gezogen (Vers 11): "Vielmehr habe ich euch ge- 
schrieben: Ihr soll nichts mit einem zu schaffen haben, der sich Bruder nennen laßt 
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und ist ein Unzüchtiger oder ein Geiziger oder ein Götzendiener oder ein Lästerer 
oder ein Trunkenbold oder ein Räuber; mit so einem sollt ihr auch nicht essen.” 


In der christlichen Gemeinde, unter denen die sich Schwestern und Brüder nennen, 
soll es zu deutlichen Klärungen kommen. Das Christuser-eignis schwebt nicht un- 
verbunden über der Gemeinde der Getauften. 


In den Spaltungstendenzen der korinthischen Gemeinde, bei den Anhänger des 
Paulus, des Apollos oder des Petrus, erfolgt die klare Ausrichtung auf Christus: "Ei- 
nen anderen Grund kann niemand legen, als den der gelegt ist, Jesus Christus!" (1. 
Kor. 3, 11). Die Qualität des Dienstes seitens der Apostel, der Missionare und all der 
anderen Verkündigenden wird einer eigenen Beurteilung unterzogen. Am Ende der 
Zeit wird ermittelt werden, ob es sich schlechtestenfalls um "Stroh" gehandelt hat 
oder bestenfalls um "Gold und Edelstein", welche auf dem gelegten Grund aufge- 
baut worden sind. Das Christusereignis zentriert, es klärt und hilft zur Unterschei- 
dung in den verschiedenen Konflikten. 


Wie handhaben wir im Horizont jener pastoral-theologischen Vorgaben aus der ko- 
rinthischen Korrespondenz den heutigen innerevangelischen Pluralismus in den 
Volkskirchen? Die McKinsey-Analyse des kirchlichen Lebens und Dienstes in Mün- 
chen hat einige Mitgliedergruppen zu bezeichnen versucht. Man könnte noch weiter 
spezifizieren und von sozial-humanistisch Ausgerichteten sprechen, von aufgeklär- 
ten Kulturprotestanten, von Wertkonservativen, von reformatorisch-konfessionell 
Geprägten oder pietistisch-evangelikal Gesonnen. Die paulinische Dynamik in der er 
Gottes Handeln weitergibt, richtet sich darauf alle diese Gruppen und alle weiteren, 
die sich eher nach Schattierungen der Gleichgültigkeit sortieren, unter das Kreuzes- 
geschehen zu führen. Die vom Kreuz im Glauben berührten und veränderten Chri- 
sten könnten ein bekömmlicheres Mit-einander prägen. Innerkirchlich wohltuender 
und heilsamer als wir es derzeit in der Wirklichkeit der Kirchen erleben. 


Zugespitzt wird die Lage heute, wenn man sich der Problemstellung zuwendet, ob 
es eine "versöhnte Verschiedenheit" in ethisch polarisierten Fragen gibt. Gibt es 
vom rechtssetzenden lebendigen Gott her eine große Bandbreite der Beurteilung 
der Abtreibung, der Euthanasie, der Geschlechterrollen, der Ehe, der Familie, des 
Generationenzusammenhangs oder auch des Wahrheitsverständnisses unter einan- 
der? Wir begegnen hier ziemlich klaren Weisungen. Da wird wohl "Versöhnungs- 
bereitschaft" kaum einzufordern sein. Da wird eher ein angespanntes Nebeneinan- 
der herauskommen. 


In einem anderen Zusammenhang - der Vielzahl der Religionen - wird ein Gleiches 
gelten. Wenn all das wahr ist, was Gott in Christus getan hat, dann kann es keinen 
anderen Heilsweg geben. Dann gibt es im Vollsinne nicht "viele Wahrheitsannähe- 
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rungen", "viele Heilswege". 


Diese Relativierung des Christusgeschehens schließt sich für den glaubenden Chri- 
sten aus. 
Man kann allenfalls der Frage nachgehen, welches Interesse eine Relativierung des 


Christusgeschehens treibt. Das Ziel dürfte darin liegen, die Religionen - also auch 
den christlichen Glauben - für ein "höheres Ziel’ zu instrumentalisieren. 
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Interesseleitend scheint ein globalisierter Friedensgedanke, dem dann auch die Of- 
fenbarung Gottes in Christus nachzuordnen ist. 
Dem gegenüber schärft Martin Luther in den Schmalkaldischen Artikeln seinen Leu- 


ten ein: "Denn 'es ist kein anderer Name den Menschen gegeben, durch den wir se- 
lig werden können', spricht der Heilige Petrus; und 'durch seine Wunden sind wir 


geheilt‘. 


ee 
Bischöfin Maria Jepsen, Deutschland 


Bibelarbeit über Johannes 8, 31-39 


l. Lassen Sie mich mit einer kleinen Szene unser Nachdenken über diesen 
Bibeltext aus dem Johannesevangelium beginnen. 

Sie spielt am Eingang zum Himmel. Zwei Männer (wieso eigentlich werden bei 
solchen Erzählungen immer nur Männer erwähnt, warum gibt es nicht die 
Geschichte von zwei Frauen, die sich dem Himmelstor nähern?), also, wie 
gehabt, zwei Männer nähern sich, gläubige, ernsthafte Gestalten, 

der eine ein Jude, der andere ein Christ. Vor dem Tor steht -die Schlüssel in der 
Hand - Petrus. 

Wieder unterbreche ich, wegen der nächsten Schwierigkeit: 

warum erzählen wir, volksfromm, immer von Petrus? 

Wie stellen sich, wenn tiberhaupt, Juden das vor? 

Ist da im haggadischen Erzählgut ein Engel erwähnt wie vorm Paradies, ein 
Schwertmann statt eines Schlüsselmannes als Wächter? 

Nun, es sei, wie es sein wird, 

jedenfalls begehrt der Wächter oder die Wächterin Auskunft, woher man des 
Weges und überhaupt, wer man sei, der da Eınlaß begehrt. 

Sogleich gibt sich der Jude zu erkennen, greift in seinen Mantel und legt als 
Ausweis vor: 

sperma Abraam eimi, Abrahams Kind. 

Gut, sagt der Wächter, tritt em. Das gilt, seit ältesten Zeiten. 

Nun der Christ. Auch er greift in seine Tasche und zieht seinen Ausweis hervor: 
ev.-luth. steht da, ein Lutheraner. 

Der Wächter, ob nun Petrus oder ein anderer, schaut sich den Stempel genau an, 
gibt ihn zurück und schüttelt den Kopf: Das gilt nicht. Luther reicht nicht. 
Immerhin kennt er ihn. Der Lutheraner begehrt auf: Sperma Abraham reicht, aber 


Sperma Lutheri nicht? Abrahamskind geht, Lutherkind geht nicht? 
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Tut mir leid, sagt der Wächter, aber lutherisch zu sein, das ist nıcht genug. 


Unser Lutheraner ist ganz erschrocken. 


Der Wächter sieht es, schmunzelt ein wenig und fährt fort: Konfessionen gelten 
hier nicht mehr. Theologien gelten hier nicht mehr. Aber wenn du ein so guter 
Lutheraner bist, wie du sagst, dann wirst du auch besser ausdrücken können, 
woran dein Herz hängt und wes Glaubens Kind du bist. 

Da strahlt er auf: ein Christ bın ıch. 

Ja, das gilt. Komm herein, sagt der Wächter, geh dem Juden nach. Und nebenbei, 
als Luther hier ankam, 1546, da hat er nicht gesagt, daß er Lutheraner sel. 
Sondern er hat in sein Gewand gegriffen und die Bibel hervorgeholt und gesagt: 
das ist mein Glaubensausweis. 

Der Lutheraner freut sich, greift in die Tasche und zieht das Neue Testament 
hervor und sagt: Hier, sieh, das hätte ich auch tun können. 

Da schmunzelt der Wachter wieder: Nun, damit hatte ich dich auch noch nicht 
durchgelassen. Es muß schon die ganze Heilige Schrift sein, auch der Teil, den 
Jesus beherzigte, den du Christus nennst. Doch nun geh und versuch, den Juden 
einzuholen und an seiner Seite zu bleiben. Du Abrahamskind, auch wenn du 


nichts davon wissen willst. Sein Segen ist mit dir, mit dir und allen Menschen auf 


Erden, seit Urzeiten schon. 


2 Wir wissen doch alle nicht, wie das mit dem Himmel sein wird. Auch Johannes 
weiB es nicht. 

Der Evangelist, der lange nach Jesu Tod im transjordanischen Syrien lebte und 
sich auf dem Pferdemarkt von Palmyra sicher besser auskannte als im inzwischen 
auch schon wieder ein paar Jahrzehnte zerstörten Jerusalem, wo er seine 
Tempelszene spielen läßt. 

Ein tiefsinniger Theologe ist er, ein mitreiBender Schriftsteller auch oder 


Verkündiger - nicht umsonst wurde sein Evan gelium in den Kanon aufgenommen. 
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Aber dennoch stelle ich meine Himmelstorszene gegen seine Tempelszene, um 
auf eine Krankheit zu verweisen, die uns Theologinnen und Theologen allzu 
leicht befällt. 

Ich meine diese seltsame Krankheit oder auch Sucht, daß wir zu gern Gott die 
Arbeit abnehmen wollen, tun wollen, was allein Gottes Sache ist: Richter sein. 
Wer sich die gesamte bisherige Christenheitsgeschichte einmal anguckt, der muß 
ja erschrecken, wieviel Zeit wir darauf verwendet haben, uns gegenseitig zu 
beurteilen und zu richten und wieviel Blut dafür geflossen ist: dieser Glaube gilt 
und jener nicht; wenn du das nicht sagst und bekennst, dann gehörst du nicht 
dazu. 

Manche theologische Sätze sind wie Messer zwischen uns hin- und hergeworfen 
worden; das Denken wurde zur Waffe, zum Knüppel. 

Gerade das 8. Kapitel des Johannesevangeliums ist ein solches Munitionslager, 
beginnend mit der Steinigungsszene der Ehebrecherin am Ölberg, endend mit 
dem Steinigungsversuch Jesu durch eben jene Schriftgelehrten nach dem 
Gespräch mit Jesus, aus dem wir heute diese sechs Verse vorgelegt bekommen 
haben und in dem ein paar Verse weiter Jesus ihnen gesagt haben soll, daß sie 
Teufelskinder seien und das Wort Mörder ( anthropoktonos ) fällt. 

Ich bin sicher, Johannes hat die jahrtausendelange Verfolgungsjagd und 
schließlich den Gaskammerweg nicht vorbereiten wollen, aber seine Urteile, 
Jesus in den Mund gelegt, wurden dafür verwendet. Lassen Sie uns bloß nicht 
noch länger auf diese Steine, die der Evangelist den Juden in die Hand gedrückt 
hat, Kirche bauen. Wir haben es viel zu lange getan. 

Johannes erzählt hier interessengeleitet. 

Er tut etwas, was er lieber hätte nicht tun sollen. 

Er legt Jesus Worte in den Mund, die er so nicht gesprochen haben wird. 


Ipsissima vox Jesu bietet er nicht. Vielmehr vertritt er Meinungen über das 
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Verhältnis Juden/Christen, Meinungen, die den Stellenwert unserer Meinungen 
haben. 

Seine Tempelszene bis hin zu dem spontanen Steinigungsversuch ist genauso ein 
Konstrukt wie meine Himmelstorszene und kaum elaubwiirdiger, auch nicht 
dadurch, daß sie in den Kanon aufgenommen wurde. 

Bedenken Sie nur einmal, ob es überhaupt glaubhaft ist, daß dıe Schriftgelehrten 
im Tempel (!) griffbereit Steine liegen gehabt hätten wie wir einen Papierkorb 
neben dem Schreibtisch oder Luther sein berühmtes Tintenfaß. 

Oder meinen Sie, in der nun wieder hergerichteten Budapester Synagoge lägen 
Steine herum - so hat Schlatter nämlich argumentiert: weil dauernd am Tempel 
gebaut wurde, sei es vorstellbar, daß Steine griffbereit lagen, Man muß sıch 


schon sehr anstrengen, den Evangelisten hier für glaubwürdig zu halten. 


Für mich ist das alles genauso unglaubwürdig wie die Vorstellung von einer 


schweren Holztür am Himmel. Das ist Dramaturgie, aber nicht Wahrheit. 


Mich befreien diese Überlegungen dahingehend, lieber andere Bilder als 
Denkansatz zu unserem Verhältnis zum Judentum, zu den Abrahamskindern 
auszuwählen als diese johanneischen Sätze: etwa die paulinische Vorstellung von 
den aufgepropften Zweigen oder das johanneische Bild von den vielen 
Wohnungen im Vaterhaus. Vielleicht hat der Himmel sogar viele Türen. Und gar 
keine Schlösser dran. 

Und erst recht keine Torwächter, alte Kirchenmänner gar, die meinen, wie 
Blockwarte agieren zu können mit menschlich erdichteten Gesetzesauflagen 
gegen alle, die ihnen suspekt vorkommen, die anders sind als sie selber und die 


oft freier und frömmer und mutiger zu dem stehen, was sie im Evangelium 


erkennen, wozu sie sich von Gott geleitet sehen. 
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Wenn wir also nicht tun sollten, was Gottes Arbeit ist, dann lassen Sie uns lieber 
das Menschenmögliche tun und das Gespräch mit den Juden suchen - und auch 
mit den anderen, denen wir von uns aus bestimmte Gesetze und Lebensformen 
auferlegt haben, 

die wir ausgegrenzt haben, zu Sündern und Sünderinnen erklärt haben - 


aber das heute nur am Rand über die am Rand. 


Heute geht es vor allem um Abraham und seine Erben, sein Erbe. 

Und das muß man nach wie vor uns Kirchentheologen darüber hinaus ankreiden: 
wir haben bei unserer Auslegung der Bibel den Kontakt zur jüdischen 
Auslegungstradition der Heiligen Schrift weitestgehend vermieden. Jüdische 


Theologie kam und kommt hauptsächlich in Fußnoten vor, wenn überhaupt. 


Ich habe ohnehin den Verdacht, daß sich, was unser Verhältnis zum Judentum 


betrifft, die gesamte bisherige Kirchengeschichte als eine Neidgeschichte lesen 


ließe. 
Neid darauf, daß Gott sie zuerst geliebt hat - und daß die Progrome rabiate 


Eifersuchtsszenen sind. 


Ein Neid, den unsere christliche Theologie aufs diffizilste kaschiert hat. 


Die Geschichte vom Verlorenen Sohn, sie hat soviele Auslegungsseiten. 

Eine gehört ganz gewiß auch in unser brüderliches, geschwisterliches 
Miteinander von Juden und Christen, von den Gotteskindern, die bis heute im 
Streit darüber liegen, wer denn der wahre Erbe, wer Kind, wer eher Knecht ıst, 
wer mehr vom Vater begriffen und ererbt hat, 

wer das wahre Israel und das Gottesvolk der Auserwählfen ist. 

Eine konstruktive Streitgeschichte könnte es sein, 


ist es aber leider nur ganz selten. 
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Vor gut einem Jahr nahm ich kurz an der Konferenz des International Council of 
Jews and Christians hier in Budapest teil und an der Frauenvorkonferenz. 
Da leuchtete viel auf von dem Reichtum unseres Gotteserbes. 


Da gelang ein Miteinander, zumindest ansatzweise, keimweise. 


Nicht als Knechte und Mägde, sondern als Sohne und Töchter, als Geschwister 
fragten wir nach Aufgaben und Möglichkeiten, von Gott zu erzählen, anderen die 


uns von Gott geschenkte und zugemutete Freiheit zu vermitteln, sie vorzuleben, 


auch miteinander. 


Die schlimme Geschichte unseres Jahrhunderts zwingt uns lutherisch geprägten 
Christen und Christinnen, hier grundlegend um.udenken und insbesondere die 
Wirkungsgeschichte der späten Luther-Äußerungen aufzuarbeiten. 

Wir brauchen eine theologische Reformation, die - ohne Absolutheitsanspruch 
und Bevormundung - den jüdisch-christlichen Dialog anstrebt und zu einem 
Grundpfeiler der kirchlichen Bildungsarbeit und Ausbildungsarbeit macht. 
Christlicher Theologe, Theologin darf nur sein, wer sich auch in jüdischer 
Theologie, Religionsphilosophie und ım Judentum auskennt. 


Kirchenleute haben Synagogenleute aufzusuchen, nicht heimzusuchen. 


Oder sollte Gott Jesus nur zufällig in Bethlehem zur Welt haben kommen lassen’? 
Er wurde jedenfalls nicht in Wittenberg oder Palmyra oder Rom geboren, sondern 
in der Davidsstadt, mit einem Stammbaum, den Matthäus über Josef bis zu 
Abraham zurückführt. 

Fangen wir also noch einmal an und fragen wir danach, was es heißt, daß Gott 


dem Abraham sagte: in dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf Erden? 
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Keiner soll mein Herz von Jesus abreißen, aber mir Abraham aus meinen Herzen 


rauben, das soll auch keiner. Und hieße er Johannes. 


3. Wir wissen alle nicht, wie es im Himmel sein wird. Aber auf Erden sind viel zu 
viel verschlossene Türen. Und manche Schlüssel haben wir verrosten lassen. 


Ich glaube, Jesus hätte nichts dagegen, wenn ich mich am Himmelstor auf 


Abraham beriefe. 


Was wäre das für eine Welt, wenn zwischen Juden und Christen der Argwohn 
nicht mehr wohnte! 

und was für ein Bild, sie auf einer Bank zusammensitzend zu sehen, lachend, 
herzhaft lachend und voller Begeisterung streitend, 

nicht vorsichtig sich belauernd und nicht leicht abgewendet, als kennten sie sich 
nıcht - 

was wäre das für ein Bild - 

auf einer Bank, summend und lachend und lemend und jubelnd und trinkend, 
laut redend und leise und winkend - um eine Vision von Jesse Thor 
aufzunehmen, 

Abraham und Johannes - 


ein himmlisches Bild ? 


Die Wahrheit wird euch frei machen, sagt Jesus, 

freimachen von dem Gewicht, das wir der eigenen Bedeutung beimessen, der 
eigenen Tradition, wird uns frei machen von dem Gewicht der Konfessionalitat 
auch, 


diesen schönen altgewirkten Uniformen, die wir tragen, an denen wir uns 


erkennen können schon von weitem, 


was es erleichtert, daß wir uns rechtzeitig voneinander abwenden können, ohne 
daß es zu peinlich wäre - 

das weiblich-mütterliche wallende katholische Habit in Kardinalsrot, farben- und 
sinnenprächtig - bis zur marıenblauen Nuance, 

die strenge Schlichtheit calvinischen Zuschnitts, wo nicht einmal eine Blume sein 
darf, 

der säuberlichst geschnittene Lutherrock in klarem Schwarz, 

die langen Gewänder und die Kopftracht mit dem Weihrauchduft der Orthodoxie, 
oder auch die Kipa oder der Hut bei den Juden - 

nebenbei: es sind immer Manner, die sich da konfessionalistisch zeigen, in 
geordneter Kleidung mit den entsprechenden Accessoires - 

Frauen können in einer Runde zusammensein und merken erst un Gesprach 
miteinander, wes Glaubens Töchter sie sind. 

Manner erkennen schon von weitem ihre Gesinnung: Kragenformen, 
Hemdfarben, Obergewand, Kopfbedeckung, Silber- oder Goldkreuz. 


Gewiß, ich karikiere ein wenig und verschweige die Perücke der orthodoxen 


Jüdin und das Kopftuch der Muslıma. 


Aber ım Grundsatz stimmt es: 


einerseits hat der Glaube bei uns in Europa seine signifikanten Uniformen, 


Schutzanzüge, Rüstungen. 

Und andererseits braucht Europa mehr Offenheit, wirklich gelebte jüdisch- 
christliche Freiheit. 

Die Menschen haben Anspruch auf unsere Ansprache, auf die Begegnung mit 


denen, die sich als Kinder Gottes verstehen, Anspruch, hineingenommen zu 


werden in unsere Fragen und Suchbewegungen. 
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Das christliche Abendland hat es nie in Reinkultur, Reinkultus gegeben, wie 
manchmal behauptet wird - 

daß Europa aber vom biblischen Gottesglauben gestaltet bleibt, gestaltet wird, 
daß Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung und die biblisch 
intendierte Ebenbiirtigkeit und Gleichberechtigung von Frauen uns allen wichtig 
sind, 


das sollte unser aller Bemühen sein - über unsere Kirchengrenzen hinaus. 


Die Wahrheit wird euch freimachen - 
ist damit auch gemeint: frei vom Gewicht unserer Konfessionalität, auf die wir so 


stolz sind, - will Jesus sie uns auch abnehmen, so wie man einen Wintermantel 


los wird oder einen Tauchanzug ? 


Was wäre das für eine bessere Welt, wenn wir unsere Konfessionalität nicht als 


Wappnung, sondern als Schmuck betrachteten - 


keine Ganzkörperrüstung, sondern eine Brosche, eine Anstecknadel. 


Die Wahrheit wird euch freimachen, auf daß ihr euch als Schwestern und Brüder 
erkennt, 

als Geschöpfe, als Miteinander- und Füreinander-Geschöpfe. 

Jesus wollte doch, so verstehe ich ihn, den alten gottgegebenen Abrahamssegen 
auffrischen, ihn neu zur Geltung und ins Bewußtsein bringen - als den ältesten 
Schmuck, unser kostbarstes Erbstück. 

Johannes, der Evangelist, läßt ihn sagen: Abraham hatte seine Freude an mır. 


Also: Abraham und Jesus lachend und summend und trinkend zusammen, weil sie 


sich ihrer Herkunft von Gott bewußt und gewiß sind. 
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Ich frage mich, ob mit dieser Befreiung durch die Wahrheit auch solche 
Erleichterung gemeint ıst, 

ob zu lange und starr durchgehaltene Konfessionalität nicht auch Sünde sein 
kann, also ins Gegenteil des Gemeinten umschlägt: 

etwa die durchgehaltene Ausschließung vom Abendmahl, die dem befreienden 
Heilandsruf Jesu widerspricht, 

und die Forderung nach Judenmission 


und die Einengung des Segens, der doch allen durch Abraham verheißen ist. 


Biblische Konfessionalität, biblische Ökumene - als Reichtum, als Freiheit von 
vielem, was uns belastet, Freiheit zu ganz neuem Engagement in Gottes Namen. 
Gehen wir also aufeinander zu, lassen wir die anderen an uns heran und freuen 
uns gemeinsam auf den Himmel und auf den Weg, der dorthin führt, der uns 
hineinbringt. 

So daß wir am Himmelstor sagen könnten: Wir gehören zusammen, 


und die vom Himmef schmunzelnd meinen: Na endlich habt auch ıhr das 


begriffen. 
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Erzbischof Jaan Kiivit, Estland 


Bibelarbeit über Matthäus 25, 31-40 


Nach ihrer Form als eine “apokalyptische Offenbarungsrede”, traditionsge- 
schichtlich als Sonderüberlieferung des Mt bildet unser Text den Abschluss 
der grossen eschatologischen Reden Jesu Mt 24-25. DerAufbau des Gleich- 
nisbildes ist einfach: Der Menschensohn erscheint zum Weltgericht - er voll- 
zieht eine eindeutige Scheidung - der Schwerpunkt des Bildes, die Urteilsver- 
Kündigung, die die Scheidung begründet, indem sie ihren Massstab nennt. Sie 
verläuft in ihrem positiven (unser Text V 34-40) wie in ihrem negativen Teil in 
drei Phasen: Urteil, Einwand, Erklärung. 


Unsere Aufmerksamkeit wird zuerst auf den bereits mehrfach in den vorange- 
gangenen Reden vor Augen gestellten Tag der endzeitlichen Parusie des 
Menschensohnes (Mt 24,30f.37.50; 25,6.19) gerichtet. Ebenso ist früher von 
der Weise seines Kommens in "Herrlichkeit”, in Begleitung von Engeln die Re- 
de gewesen 24,30f). Das Thronen Christi wurde schon Mt 19,28 erwähnt. 


Dieses, die Gottesherrschaft endgültig heraufführende Kommen des Men- 
schensohnes, bedeutet vor allem eine Scheidung, Gericht, und zwar “Weltge- 
richt". Dass vor ihm “alle Völker" versammelt werden, bedeutet, dass alle Men- 
schen, Juden und Heiden, auch die Jüngergemeinde gerichtet wird. Wie der 
palästinensische Hirte am Abend Schafe und Ziegenböcke trennt, so scheidet 
der Menschensohn Gerechte und Ungerechte. 


König ist der messianische Herrscher. Die Entscheidung des Richters über die 
Gerechten, eine Entscheidung, in der sich Gottes längst gefasster Heilsrat- 
schluss vollzieht, ist reiner Gnadenakt. Das Königtum ist den Gerechten schon 
seit Grundlegung der Welt bereitet. Obwohl dieses Gericht vergeltendes Ge- 
richt ist, kann es nicht im Sinne einer verrechenbaren Äquivalenz von Leistung 
und Lohn verstanden werden. Auch die Annahme der Gerechten bleibt “Gna- 
denlohn”, endgültige Übergabe des ihnen allein aus Gnaden zugedachten Er- 
bes. Diese richterliche Funktion liegt im Charakter der Gnade begründet. Sie 
ist heilige und nicht billige Gnade. Sie will ernst genommen werden. Diese 
Gnade erwartet die Antwort des Menschen in Glaube und Tat. 


So wird die Scheidung vollzogen aufgrund der Werke der Barmherzigkeit, die 
die Gesegneten in ihren Erdentagen getan haben. Die Werke der Barmher- 
zigkeit sind das Kriterium, nach dem der Weltenrichter richtet. 
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Der Massstab, nach dem in diesem Gericht geurteilt wird, wird deutlicher, 
wenn wir bedenken, wonach wir vor jenem Thron nicht gefragt werden. Sehr 
vieles, wonach wir Menschen urteilen und scheiden, spielt “dort” keine Rolle. 
Wir werden weder nach unserer politischen und sozialen, weder nach unserer 
kirchlichen Zugehörigkeit oder unseren religiösen Überzeugungen gefragt. Die 
alten Bildwerke haben das sehr drastisch damit dargestellt, dass unter dem 
grossen Haufen, der in die Tiefe hinabgezerrt wird, auch Menschen mit Kö- 
nigs- und Papstkronen zu sehen sind. 


Das einzige, wonach gefragt wird, sind Werke der Barmherzigkeit und Liebe. 
Aber wir können sie nicht ausschliesslich als Taten der praktischen Hilfsbe- 
reitschaft verstehen, denn Barmherzigkeit hat auch andere Dimensionen und 
erweist sich in einer Hilfe ganz anderer Art, in Tragen und Vergeben und allen 
Formen des menschlichen “Fureinanderdaseins’. 


Es sollte nicht unerwähnt bleiben - obwohl das eigentlich nicht zu unserem 
Textabschnitt gehört -, dass eine Merkwürdigkeit des Gerichts darin besteht, 
dass nicht irgendwelche Bosheiten oder böse Taten zur Verdammnis führen, 
sondern allein dies, dass jene Taten der Liebe versäumt worden sind. Keine 
andere Anklage als dieses eine: Ihr habt nicht...! 


Dieses Kriterium begründet keineswegs nur die neutestamentliche Ethik. Die 
Werke der Barmherzigkeit werden für das göttliche Endgericht auch in ande- 
ren Religionen und vor allem im Judentum herausgestellt. Einmalig, ohne reli- 
gionsgeschichtliche Parallele ist aber, dass die Gerechten nicht wissen, dass 
sie dem Menschensohn Barmherzigkeit erwiesen haben. 


Und das heisst: Gerade der wird also bestehen, der sich keiner Werke be- 
wusst ist, die er zu seinen Gunsten vorbringen könnte (Eduard Schweizer). - 
Und Leonhard Goppelt sagt: Sie haben sie, wie Mt 6,4.6.18 fordert "im Ver- 
borgenen” getan; die linke Hand hat nicht gewusst, was die rechte tut. Der 
Massstab im Gericht ist also nicht eine Summe von Liebeswerken; es wird 
vielmehr nach dem Menschen gefragt, der so auf Barmherzigkeit ausgerich- 
tet ist, dass er sie ohne Selbstreflexion und Berechnung spontan erweist und 
nicht wie der Priester und der Levit vorübergeht.- Oder Wilhelm Stahlin: Hier 
wird ganz deutlich, dass jenes (umbewusste) “Tun” aus einer grösseren Tiefe 
gespeist wird als aus dem bewussten Vorsfgz und der willensmässigen Leis- 
tung. Es ist vielmehr wie alles “Tun”, von dem die Bergpredigt redet, der Aus- 
druck, die Frucht eines Seins, und eben diese "Sein in der Liebe’ ist es, was 
dem Glauben zuteil wird! “in Christo sein” heisst in der Liebe leben, in einer 
Liebe, die dem hilfsbedürftigen Menschenbruder zugute kommt auch da, wo 
wir selber es vielleicht nicht einmal wissen oder wollen. Und wo dieses Sein 
in der Liebe mangelt, da kann natürlich auch die Frucht nicht wachsen und 
kann nicht durch gute Vorsätze moralischer oder sozialer Taten ersetzt wer- 
den. Nicht nach den "Taten" als solchen, sondern nach den Früchten werden 
wir gefragt. 


ee 


Es ist erst die Erwiderung des Menschensohn resp.Richters, die den Gerech- 
ten deutlich macht, dass er ihnen in jedem Geringen, Gefährdeten, Bedrück- 
ten, Nebenausgeratenen selbst begegnet ist, in all den vielen Unscheinba- 
ren, an die sie sich gar nicht mehr erinnern (Schweizer). Diese Identifizierung 
mit den Armen und Hilfsbedüftigen und ihre Kennzeichnung als “Brüder” ist 
zweifellos im NT singulär, einmalig. Aufgrund des universalen Charakters des 
Weltgerichts kann die hier vollzogene Identifikation und Solidarisierung Jesu 
mit den auf Hilfe Wartenden nur verstanden werden als eine Solidarisierung 
mit allen Notleidenden. Sie sind seine "Brüder. 


Das theologische Thema, das In unserem Gleichnisbild zum Ausdruck kommt, 
das "Jüngste Gericht", ist für alle christliche Lehre und Verkündigung unauf- 
gebbar. Es gehört mit zum Evangelium (vgl. Paulus in Rm 2,16: Gott wird das 
Verborgene der Menschen durch Jesum Christum laut meines Evangeliums). 
Was innerhalb der Geschichte letäich immer noch verborgen bleibt und immer 
noch keinen endgültigen Charakter hat, das wird hier offenbar und letzt-end- 
gültig vollzogen. Was diesseitige Geschichte oder die Gerichte menschlicher 
Tribunale nie einbringen können - ja nur zu oft in schauerlicher Weise verkeh- 
ren -, das bringt Gottes "Jüngstes Gericht wirklich ein, nämlich wirkliche Ge- 


rechtigkeit. 


Jedes Menschenleben, jedes Volk, jede Generation - die christliche Gemeinde 
ebenfalls - gehen auf dieses Gericht zu. Man mag solches Sich-einmal-Verant- 
wortenmüssen nicht wahrhaben wollen, darum weil man keine letzte Instanz 
über sich anerkennt oder weil man sich versteht als reines Produkt seiner Ver- 
hältnisse. Aber dieses Nicht-wahrhabenwollen ist nur eine Verkennung des ei- 
genen menschlichen Wesens. Denn der Mensch ist nur Mensch als ein vor 
Gott Verantwortlicher und darum auch als einer, der einem letzten Sich-verant- 
wortenmüssen vor Gott entgegengeht. 


Das Kriterium, nach dem in diesem “Jüngsten Gericht” geurteilt wird, ist der 
Massstab der Liebe, d.h. die Taten, die erwachsen sind aus der Verantwort- 
lichkeit für den hilfsbedürftigen Mitmenschen. Öffentlich ist dieser Massstab 
zweifellos weithin anerkannt und er wird im allgemeinen einleuchten. Aber in 
praxi ist er alles andere als selbstverstandlich. Das Verhalten der Menschen ist 
bis tief in die christliche Gemeinde hinein nach wie vor erstaunlich egoistisch, 
und der arme Lazarus vor der Tür wird nicht beachtet. 


Aber auch dort, wo diese Zuwendung in unserer Gesellschaft wirklich passiert, 
ist sie meistens Ausdruck einer puren Zweckmoral. Das an und für sich gar 
nicht hoch genug zu schätzende soziale Engagement dient immer wieder dem 
eigenen öffentlichen Prestige oder der persönlichen Selbstbestätigung und 
Selbstverwirklichung - all das sind säkulare Spielarten der in der Bibel begeg- 
nenden Verdienstfrömmigkeit. Die linke Hand weiss sehr wohl, was die Rechte 
tut. Wir müssen beides bedenken: die glatte Verweigerung der Zuwendung 
zum notleidenden Mitmenschen wie die immer vorkommende verheerende 
Verfälschung aller Liebe durch eine Zweckmoral. Jeglicher Wert eines Men- 
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schenlebens, auch d efWert eines ganzen Gemeinwesens, sei es Staat, sei es 
Kirche, hängt davon ab, ob die in der Bibel geforderte Hinwendung zu den 
Notleidenden und Schwachen - und zwar wirklich um dieser selbst willen - ge- 
schieht oder nicht. Gerade der Ausfall dieser Liebe, und das nicht zum wenigs- 
ten als Folge der Abschaffung der überkommenen christlichen Wertvorstellun- 
gen war einer der entscheidenden Gründe des Zusammenbrechens des Drit- 
ten Reiches und der Sowjetunion. 


Der Richter, der das Gericht hält, ist ausgerechnet Jesus, der Vollstrecker und 
Inbegriff der vergebenden Gnade Gottes. Hier geht es um das unbestechliche 
Urteil des göttlichen Richters über die Grundhaltung der Person. Er hat das 
Recht zum Annehmen und zum Verwerfen. Seine Gnade kann auch verspielt 
werden. Dass sie uns heute noch angeboten wird und auch heute noch der 
Ruf zur Umkehr, zum Umdenken und zur Nachfolge an uns ergeht, ist unsere 
Chance, die beste Frucht einer Predigt über das Gleichnis Jesu vom Jüngsten 
Gericht. 





Friedrich Gogarten (Der Schatz in den irdenen Gefassen, 1960 5.358) ver- 
steht es, die Aktualität dieses Textes zu verdeutlichen: Wenn man diese Ge- 
schichte vom Weltgericht liest und - wenn man sie versteht, dann wird es 
einem kaum anders gehen könen, als dass man im tiefsten erschrickt... dann 
spricht die Geschichte genau in das hinein, was heute unsere grösste Not ist. 
Genau hinein in die akute Gefahr, die uns alle hedroht. Denn es wird ja mit 
jedem Tag deutlicher, dass heute nicht nur dies unel das mit Vernichtung be- 
droht ist, sondern wir selbst, jeder von uns. Und diese Gefahr bedroht unser 


blosses Menschentum. Das Gericht, von dem unsere Geschichte erzählt, es 
ist in vollem Gange. Und es sind, wie in ihr gesagt wird, alle Völker vor ihm 
versammelt. Und der, der in ihm richtet, ist, wie eh und je, der als der blosse 
Mensch, als der Bruder Mensch unter uns auf Erden erschienen ist Und er 
hält sein Gericht in der Unscheinbarkeit des blossen Menschen, der nichts ist 
als der Bruder. Aber eben das ist seine Herrlichkeit und seine unwidersteh- 
liche Macht. Und ob unser bedrohtes Menschentum bewahrt bleibt, das 
hängt davon ab, ob wir ihn als den uns von Gott geschenkten Bruder erken- 
nen oder nicht. 


Erzbischof Edward W. Scott (in: Bericht aus Vancouver 83): Was lernen wir, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf Jesus Christus lenken? Wir lernen, 
dass wir wichtig sind, geliebt werden und aufgerufen sind, Nein zu sagen zu 
allem, was der Liebe Christi zuwider ist, zu jedem System, jedem Programm, 
die einen Menschen behandeln, als wäre er nicht Gottes Geschöpf, sondern 
ein Stück Ware, das man ausnutzen kann - und wir müssen Ja sagen zu al- 
lem, was mit der Liebe Christi übereinstimmt, zu allen Menschen, die Ge- 
rechtigkeit suchen, zu allen, die in der Welt einen echten Frieden schaffen 
möchten, zu allen, die um des Menschen willen hoffen, kämpfen und leiden; 
ein Ja zu allen denen, die - selbst ohne es zu wissen - sich nach einem neu- 
en Himmel und einer Erde sehnen, in welchen Gerechtigkeit wohnt. 
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Landesbischof Hermann von Loewenich, Deutschland 


Predigt über Offenbarung 3, 7-13 


Verehrte, liebe Schwestern und Brüder! 

I 

Es ist gut, daß am Ende unserer Konferenz noch einmal der zu Wort kommt, dem 
das erste und letzte Wort gebührt. Mit dem alten hebräischen Gottesnamen wird 
Christus in dem Brief an die Gemeinde in Philadelphia benannt. Der Heilige und 
Wahrhaftige heißt er. Verläßlich ist er, eindeutig, freilich auch nicht zu hinter- 
fragen. Verläßlich ist seine Gegenwart unter uns, wenn er sich uns unter den 


Zeichen von Brot und Wein selber gibt. 


Mit Schlüsselproblemen der europäischen Zukunft haben wir uns in diesen Tagen 
herumgeplagt. Wie der Platz unserer Kirche im Europa von morgen aussehen 
wird und wie wir unserem Auftrag gerecht werden, das war die Schlüsselfrage. 
Doch den Schlüssel zur Antwort haben nicht wir. Die "Schlüssel Davids" hat er, 
der Heilige und Wahrhaftige. "Er schließt auf und niemand schließt zu, er schließt 
zu und niemand tut auf!" Tröstlich klingt das und entlastend ın all unseren 
Bemühungen, Zukunftsprogramme für unsere Kirchen aufzustellen. Sie sind 
gewiß nötig, weil wir nicht kopflos in die Zukunft gehen wollen. Doch müssen 
wir uns nicht überfordern. Nicht wir kriegen die Zukunft in Griff, er, der aufer- 
standene und erhöhte Christus hat sie in der Hand. Er ist der Dreh- und Angel- 
punkt unserer Geschichte, auch am Ende dieses zweiten Jahrtausends. Dies zählt 


mehr als alle Zukunftsprognosen, die wir uns von den verschiedenen Wissen- 


schaften besorgen können. 
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"Er hat vor uns eine Tür aufgetan!" Diese Verheißung sollen wir aus unserem 
Zusammensein mitnehmen. Dieses wunderbar adventliche Bild soll unsere 
Herzen erfüllen. Sie werden dann ruhiger schlagen und der Atem wird gelassener 
gehen. Christus hat eine Tür aufgetan hin zu seinem Vater. Er hat sie aufge- 
schlossen "die Tür zum schönen Paradeis", wie wir an Weihnachten singen 
werden. Er hat sie aufgeschlossen und niemand kann sie zuschließen. Das gıbt 
uns Zuversicht im Blick auf die Zukunft. Das gibt uns Gelassenheit und einen 


langen Atem. 


Gott hat den Schlüssel zum wahren, zum ewigen Leben nicht versteckt. Er ıst 
nicht verlorengegangen. Er hat ihn Jesus Christus, seinem Sohn, zu treuen 
Händen anvertraut. keiner kann sie ihm entwinden. Er hat ihn in Händen, nicht 
wir. Er hat ihn uns nicht einfach zur Verwaltung übergeben. Er verspricht viel- 
mehr, vor uns aufzuschließen, uns einen Weg zu öffnen hın zu Gott, aber auch hın 


zu den Menschen. Er verspricht eine offene Tür. 


Der "Schlüssel zum wahren Leben" ist es, den die Menschen in unserem Europa 
in einer fast verzweifelten Intensität suchen. Lange Wege gehen sie, um ihn zu 
finden. Viel lassen sie es sich kosten. Kostspielige Reisen durch die religiöse 


Landschaft scheuen sie nicht, um an diesen Schlüssel heranzukommen. 


Um die Kirche schlagen sie freilich vielfach einen weiten Bogen. An ıhren Türen 
gehen sie vorüber. Sie klopfen an anderen Toren an. Das macht uns unruhig, oft 
auch verzagt. Selbstkritisch fragen wir uns, ob wir die Tür, die Christus aufgetan 
hat, lieber verschlossen halten? Öffnen wir sie nur einen Spalt weit, damit nicht 


zu viel Welt in die Kirche eindringen kann? Sind wır zu ängstlich? 


"Ich habe vor dir eine Tür aufgetan! Das ist das Schlüsselwort, das wir aus 


Budapest in unsere Heimatkirchen mitnehmen dürfen als Verheißung, die gültig 
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bleibt, auch wenn unsere Eindrücke oft anders aussehen. An ıhr dürfen wir fest- 


halten, gerade auch angesichts eigener Zweifel. 


II 
Wie finden wir Gewißheit? Ganz schlicht so, daß wir immer wieder neu durch 


diese offene Tür eintreten, also der Einladung unseres Herrn folgen, um uns beı 
ihm zu vergewissern. Er verspricht: "Ich bin die Tür!" Wer durch diese Tür 


eingeht, dem gehen die Augen auf, was wahres Leben aus Gott bedeutet. 


Wir sind nicht die Architekten einer schönen neuen Welt. Wir sind auch nicht das 
kirchliche Planungsbüro für ein Europa ohne Konflikte. Die werden aller 
Voraussicht nach eher zunehmen. Wir haben dafür zu sorgen, daß diese offene 
Tür sichtbar bleibt und andere mit uns den Mut gewinnen, durch sıe einzutreten, 
um Gottes Nähe zu suchen. Vertrauen sollen wir ihnen abgewinnen, sie durch 


diese Tür geleiten zu dürfen. 


Wir müssen unsere Kräfte dabei nicht überfordern. Wir müssen keine Sısyphus- 
arbeit leisten. Der erhöhte Herr sagt zur Gemeinde in Philadelphia: "Ich kenne 
deine Werke. Du hast eine kleine Kraft." Christus kennt auch unsere Grenzen, 
wahrscheinlich noch besser als wir selbst. Er kennt unsere Versuchung, zu 


resignieren. Und er kennt unsere Versuchung, uns restlos zu überfordern. 


"Du hast eine kleine Kraft!" Das klingt realistisch und positiv zugleich. Christus 
erkennt die kleine Kraft an. Er traut ihr etwas zu. Aus seinem Munde klingt es 
anders, als wenn wir uns gegenseitig unsere negativen Bilanzen vorrechnen: Die 
abnehmenden Mitgliederzahlen, die schwindenden Finanzen, die oft kleine Zahl 
der Gottesdienstteilnehmer. Vor lauter negativen Faktoren achten wir dann nicht 
mehr auf die kleine Kraft, die in Jesu Namen Erstaunliches bewirken kann. 


"Meine Kraft ist in den Schwachen mächtig!" So sagt er uns Zu. 
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"Du hast eine kleine Kraft!" Das ist ein seelsorgerliches Wort für die, die in 
kleinen Minderheitenkirchen leben, in ihrer Gesellschaftlich eher am Rande 
stehen. Das ist auch ein Wort für uns aus den groben Volkskirchen, die in die 


Krise geraten sind. Unsere Versuchung ist die Mutlosigkeit oder dıe Hektik. 


Was müßten wir alles tun, um den großen finanziellen Einbruch zu vermeiden. 
Ideen, Programme, Projekte werden nach wie vor in klugen Köpfen mitdenkender 
Brüder und Schwestern geboren. An Papieren über eine Kirche, die sich neu und 
vorbehaltlos für die Menschen öffnet, fehlt es nicht. Es fehlt an der Kraft. Es fehlt 


an zusätzlichen Kräften, die manches Neue probieren könnten. 


Trauen wir der kleinen Kraft etwas zu, die Christus liebevoll in Blick nımmt. 
Hoffnungsvoll redet er von ihr. Das macht Mut. Tun wir mit unserer kleinen Kraft 
also das, was uns möglich ist, konzentriert, gelassen, vor allem mit wachen 


Augen für die Türen, die Christus auftut, ohne daß wir dafür etwas beisteuern 


mussen. 


Il 


Wichtig ist, das Zutrauen zu seiner Verheißung zu behalten. Wichtig ist, daß wır 
seine Treue mit unserer Treue beantworten. "Du hast mein Wort von der Geduld 


bewahrt" so sagt Christus zur Gemeinde in Philadelphia. 


Geduld zu bewahren heißt: Ja zu sagen zu der Situation, in die uns Christus stellt, 
auch wenn sie uns bedrohlich vorkommt, schwieriger als frühere Situationen mit 
ihrem klaren Entweder-Oder. Das Wort von der Geduld mahnt, auf Menschen 
zuzugehen, die sich vor uns verschließen, auf junge Menschen zum Beispiel, die 
es vorziehen, viele andere Türschlösser durchzuprobieren, auf Skeptiker und 


Gleichgültige. Das Wort von der Geduld bedeutet, ihnen gegenüber offenzu- 
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bleiben, die Tür nicht enttäuscht zuzusperren, weil wir mit ihnen nicht zurecht- 


kommen. 


In besonderer Weise gilt dies gegenüber Menschen jüdischen Glaubens. Das 
Wort von der "Satanssynagoge" klingt schlimm. Vermutlich ist es aus einer 


Situation gegenseitiger Verhärtung geboren. So weit hätte es nie kommen dürfen. 


Nicht von ungefähr wird der gekreuzigte und auferstandene Herr ın unserem 
Sendschreiben mit den alten hebräischen Gottesnamen benannt. Wie Jahwe ıst er 
der Heilige. Wie der Gott der hebräischen Bibel ist er der Wahrhaftige. Das heißt 
doch, der Gott Israels hat sich in Jesus Christus offenbart. Die Schuldgeschichte 
des Christentums gegenüber den Juden hat das verdunkelt. Es gibt nichts zu 
beschönigen. Es gibt Grund, zu danken, daß die Tür für ein neues gegenseitiges 


Verstehen und ein neues Hören aufeinander aufgegangen ist. 


Wir haben gegenüber dem Volk der Verheißungen kein Privileg. "Gottes Güte ist 
es, daß wir nicht gar aus sind und seine Barmherzigkeit hat noch kein Ende.” So 
hat es uns die diesjährige Jahreslosung eingeprägt. So haben wir es als Chnsten- 
heit in Europa erfahren. Gott hat unser Leben "vom Verderben erlöst und uns 
gekrönt mit Gnade und Barmherzigkeit". Diese "Krone" tragen wir. Auf sie sollen 
wir achten. Sie ist kein Siegeskranz, den wir uns im Wettlauf der Religionen 


erworben hätten. Es handelt sich um die Krone der Gnade, (ie Christus uns 


zuerkennt. 


Daß aus Leuten mit kleiner Kraft "Pfeiler" werden, die den Tempel Gottes tragen, 
das ist Gnade. Daß wir Pfeiler der Barmherzigkeit werden in einer Gesellschaft, 
in der zunehmend Härte und Kälte herrschen, das ist unser Auftrag, der sich auch 
mit kleiner Kraft erfüllen läßt. Wir dürfen in Jesu Namen Zeichen setzen für das 


neue Jerusalem, für die Stadt Gottes, die vom Himmel herackenimt. Wir sind 
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nicht ihre Baumeister. Doch lebendige Hinweisschilder sind wir, die Hofinung 


stiften können. 


Eine offene Tür ist uns verheißen. Eine Tür hat Christus auch in unserem eigenen 
Herzen aufgetan. Aufgeschlossen dürfen wir unseren Weg in das Europa von 
morgen gehen. Aufgeschlossen durch Gottes Gnade. Aufgeschlossen für den 
Neuen Bund, den Christus gestiftet hat. Aufgeschlossen für die Menschen, an die 
wir gewiesen sind. Aufgeschlossen für die Zeit, in die wir gestellt sind. 
Aufgeschlossen durch Christus selbst, der von sich sagt: "Ich bin die Tür, wenn 


jemand durch mich hineingeht, der wird selig werden und wird ein- und ausgehen 


und wird Weide finden" (Joh 10, 9). 


Amen 
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Landesbischof Horst Hirschler, LWB-Vizepräsident 
“Einführung in die Thematik Vision und Auftrag der Kirche in Europa” 


Vorbemerkung! 

Zuerst will ich meiner Freude Ausdruck geben, daß es gelungen ist, diese Kirchen- 
leiterkonferenz für die Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes in Europa zum 
zweiten Mal zusammenzurufen. Wir sind besonders dankbar für die Einladung durch 
die Ev.-luth. Kirche in Ungarn und durch Sie, Bruder Harmati. 

Ich denke gern an unser Treffen im Elsaß auf dem Liebfrauenberg vor fünf Jahren. 
Manche sind auch diesmal wieder dabei. Ich finde es beachtlich, daß wir alle mitten 
aus der vorweihnachtlichen Arbeit hier zusammengekommen sind und uns diese Ta- 


ge herausgeschnitten haben. 


Ich möchte ın das Thema in drei Schritten einführen: 
|. Zur Situation 
Il. Zu den Wirkungsmöglichkeiten des christlichen Glaubens 


Ill. Zu Auftrag und Vision für die Christenheit in Europa 


I. Zur Situation 

Die Situation ist in unseren Ländern sehr unterschiedlich. Wir haben auf dem Lieb- 
frauenberg formuliert: "Die Teilnehmer der Tagung informierten sich über die z.T. 
sehr unterschiedliche Situation in ihren Kirchen und Ländern. Es wurde klar, daß es 
in einem sich rasch wandelnden Europa unbedingt nötig ist, voneinander zu wissen, 
einander zu verstehen und die Gemeinschaft untereinander zu stärken." Das gilt 


noch genauso. 


Wenn man etwas zur Situation sagen will bei uns, dann beginnen wir zumeist mit 
den Problemen. Ich halte das für falsch und ziemlich unchristlich. Deshalb heißt 
mein erster Abschnitt: 

a) Der Glaube packt und prägt Menschen 

Am Anfang solcher Überlegungen muß der Dank stehen. Paulus hat uns das im Ko- 
rintherbrief im 1. Kapitel vorgemacht, wenn er seiner Gemeinde in Korinth, mit der er 
wahrlich genug Probleme hat, als erstes schreibt: "Ich danke meinem Gott allezeit 


euretwegen für die Gnade Gottes, die euch gegeben ist in Christus Jesus. Daß ihr 
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durch thn in allen Stucken reich gemacht seid in aller Lehre und in aller Erkenntnis. 
Denn die Predigt von Christus ist in euch kräftig geworden, so daß ihr keinen Man- 


gel habt an irgendeiner Gabe..." 


Gottes Wort packt und prägt nach wie vor Menschen. Im Glauben werden sie frei, 
bekommen Orientierung, werden getröstet und innerlich stabilisiert. Das ist dankbar 
zu sehen. Wir sind normalerweise problemorientiert, und es hat auch ein gewisses 
Recht. Der Blick wird aber nur dadurch frei, daß wir dankbar erkennen, Gottes Wort 
prägt und trägt uns. Es ist eindrucksvoll zu sehen, wie Gemeinden in Europa arbei- 
ten, wie ihre Verkündigung und ihr Dienst bei den Menschen ankommt. Das ist 


grundlegend wichtig für Europa. 


b) Von der Euphorie zu den Schwierigkeiten 

Unser Sohn Michael war am 10. November 1989 in Paris an der Sorbonne in der 
Vorlesung von Alfred Grosser. Während der Vorlesung kommt jemand herein und 
berichtet, die Grenze in Berlin sei offen und die Mauer durchlässig. Es gab sofort 
Begeisterungsstürme. Die französischen Studenten sprangen auf Tisch und Bänke, 
umarmten sich und umarmten unseren Sohn in großer Begeisterung. Er war fast 
verstört darüber. Dergleichen hatte er nie erlebt. | 

Ungarn hat damals eine ganz wichtige, dankenswerte Rolle gespielt. Es gelang, an 
jenem 9. Oktober gewaltlos zu bleiben. Das war in diesem Europa das Jahrhundert- 
ereignis. Es ist ja Fürchterliches geschehen durch die Kriege dieses Jahrhunderts. 
Aber der Schlußpunkt war eine unblutige Revolution. Gott sei Dank. Nun fahren wir 


über Grenzen von einst, manchmal ohne sie noch zu bemerken. 


Was das kirchlich bedeutet hat, ist sehr unterschiedlich. Die Kirchen unter dem so- 
zialistischen Regime waren durch die Jahrzehnte unter schlimmem Druck. Über 

70 % der Menschen in der ehemaligen DDR z.B. ist der Glaube "gründlich ausge- 
trieben" worden, wie es in einer Veröffentlichung von Ehrhart Neubert heißt (Ehrhart 
Neubert "gründlich ausgetrieben", eine Studie zum Profil und zur psychosozialen, 
kulturellen und religiösen Situation von Konfessionslosigkeit in Ostdeutschland und 
den Voraussetzungen kirchlicher Arbeit (Mission), Texte der Studien- und Begeg- 
nungsstätte Berlin, EKD Nr. 13). 


Das Ansehen der Kirchen im Westen Deutschlands wurde durch den 
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Ost-West-Konflikt gestärkt. Die Kirchen waren politisch nützlich: Gegen den Atheis- 
mus östlicher Prägung auf der einen Seite und auf der anderen Seite für den Ent- 


spannungs- und Friedensprozeß, "die Durchlöcherung” der Grenze. 


Nach dem 9. November 1989 hing in Leipzig ein großes Transparent: Kirche, wir 
danken dir! 

Nun durch den Wegfall dieses Ost-West-Gegensatzes, durch die Debatte über das 
Verhältnis von Kirche und Staatssicherheitsdienst, durch die pluralistische Gesell- 
schaft sind die Kirchen fast bedeutungslos geworden. In der Öffentlichkeit erleben 
wir auch im ehemaligen Westdeutschland eine Verstärkung der Säkularisierung. 

Die großen wirtschaftlichen Schwierigkeiten lassen sogar bei vielen im östlichen Teil 
Deutschlands den Ruf nach den Fleischtöpfen Ägyptens aufkommen: So schlecht 


war das früher auch nicht. 


Das Schwierigste war, es gab keine breite Rückkehr zu den Kirchen. Im Gegenteil: 
Das Bekenntnis zum Nichtglauben zeigt sich inzwischen als eine ungefährliche Art, 


wenigstens etwas aus der alten Zeit festzuhalten. 


Angesichts der Dominanz der wirtschaftlichen und politischen Schwierigkeiten und 
Aufgaben ist die Frage, braucht man da den Glauben eigentlich. Ist er wichtig? Geht 
es nicht doch letztlich um Arbeitslosigkeit, um niedrige Lohnkosten, um Wirtschafts- 


fragen usw., konkrete Aufgaben. Was soll da der Glaube? 


c) In der Konkurrenz des Religiösen 


Ich nenne einige typische Merkmale unserer Zeit, wie ich sie in Deutschland erlebe. 


Das Reden über den Glauben ist weithin tabu. Unsere Gemeinden haben kaum mis- 
sionarischen Elan. Mir sagte ein Firmenberater: Wißt ihr, was euch fehlt? Ihr habt 
keinen Produktstolz! Ihr seid nicht überzeugt, daß euer "Produkt" von den Menschen 


gebraucht wird. 


Jetzt bei der Synode der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 
in Lüneburg erzählte ein jüngerer Pastor aus dem Osten Deutschlands von einer Si- 
tuation, wie er vor einiger Zeit zum ersten Mal ins Gymnasium gekommen ist, um 


Religionsunterricht zu geben. Nie hatte er als Pastor diese Schule vorher betreten 
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dürfen. Nun kommt er also zum ersten Mal ins Lehrerzimmer. Da sitzen etwa 50 
Lehrer und Lehrerinnen. Wie er später erfährt, ist niemand von denen Mitglied einer 
christlichen Kirche. Er stellt sich vor und sagt: "Ich gebe jetzt hier vier Stunden Reli- 
gionsunterricht in der Woche. Ich bin Pfarrer." Feindseliges Schweigen schlägt ihm 
entgegen. Einer, ein Biologielehrer, wie er später erfährt, sagt: "Was soll denn das 
jetzt? Ein Pfarrer hier? Was soll denn das mit Gott, den gibt es doch gar nicht.” - Der 
Pastor sagte, daß er sich über solch eine Unfreundlichkeit furchtbar geärgert habe. 
Aber er nimmt sich zusammen und sagt nur: "Woran du dein Herz hängst, das ist 
dein Gott." Erstaunlicherweise reagiert der Biologielehrer darauf und fragt: "Wie mei- 
nen Sie das denn?" - "Ja", sagt der Pastor, "Martin Luther hat gesagt: Woran du 
dein Herz hangst, das ist dein Gott. Darauf verläßt du dich von ganzem Herzen. Je- 
der hat seinen Gott." Sie sprachen einen Augenblick darüber: Es war ganz still in 
dem großen Raum. Die anderen hörten gespannt zu. Durch diesen Einstieg, indem 
einer den Glauben bezeugt, aber so, daß es bei den Leuten Grund zum Nachfragen 
gibt, ist der Pastor sofort im Gespräch gewesen. Das läuft nun schon eine ganze 
Weile. Jetzt im Oktober waren acht von diesen konfessionslosen Lehrern und Lehre- 
rinnen mit einer Kirchengemeinde in Israel, um die frühen Stätten der Christenheit 


anzuschauen. 


Wir leben in einem sich differenzierenden, religiösen und weltanschaulichen Umfeld. 
Man redet von "Patchwork-Religiosität", weil jeder sich seinen Flicken von irgendwo- 


her zusammenholt und aufnäht. 


Eine Untersuchung der Firma McKinsey in München rechnet bei 50 % der Mitglieder 
unserer Kirche in Westdeutschland mit einem selbstdefinierten Glauben, der kaum 
mit dem christlichen Glauben zusammenzubringen ist. 10 % davon erklären, sie 
glaubten überhaupt nicht, obwohl sie Glieder der Kirche sind. 

Wir stehen gegenwärtig in der Konkurrenz zu einer diffusen Alltagsreligiosiät. Es gibt 


so eine Art Grundvertrauen darauf, daß es schon irgendwie weiterlaufen wird. 


Der Glaube als Glaube an Christus ist bei vielen kaum noch bekannt. Wir sind Teil- 


nehmer auf einem Markt der unterschiedlichsten Religiositäten. 
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Die dem Bischof in Hannover zugewiesene Kirche heißt "Marktkirche". Ich nehme 
das als eine zeitgemäße Metapher. Wir sind mit am Markt und müssen mit dem An- 
gebot unseres Glaubens so zwischen den Menschen sein, daß sie Lust haben, zu- 
zugreifen. In diesen Tagen ist um die Marktkirche der Weihnachtsmarkt. In der Kir- 
che selbst ist eine große Krippenausstellung mit Hunderten von Krippen aus aller 
Welt. Viele Menschen gehen hinein. Da ist eine ganz niedrige Zugangsschwelle. Es 


ist warm, und es ist geistlich. 
ll. Die Wirkungsmoglichkeiten des christlichen Glaubens 


Meine These ist: Wir schauen beim Thema Europa viel zu sehr nur auf Strukturen, 
Organisationen u.ä. Wichtig jedoch ist zunächst nur der Glaube, der das Leben des 
einzelnen prägt. Der ist eingebettet in das, was in der Familie, im Freundeskreis, in 
der Bezugsgruppe, am Arbeitsplatz für plausibel gehalten wird. Es ist freilich auch 
wichtig, was in der veröffentlichten Meinung davon gehalten wird. Das stärkt und 
stützt sich gegenseitig und stört sich natürlich auch. Mein Hauptsatz jedoch ist: Es 


läuft zuerst über Personen. 


In solch einer Zeit ist Verschiedenes nötig: 

a) Den Glauben in der öffentlichen Rede dem einzelnen einleuchtend machen. 

In unserer Zeit der Macher wird das Reden von Gott vergessen. Wir haben fast nur 
Sprache für das, was man machen muß, was nicht gemacht ist, was unbedingt noch 
geschehen muß, was ich haben möchte und was ich mir, aus welchem Grunde, 
nicht beschaffen kann. Das Reden von Gott versickert. Sowohl im öffentlichen wie 
im privaten Reden kommt es kaum noch vor. Der Glaube wird etwas Privates. Das 
Gebet ist etwas, das nur noch für den einzelnen im stillen Kammerlein als sinnvoll 


erscheint. 


Um es an einem Beispiel zu sagen: Im letzten Jahr ging in der Ostsee das Fahrschiff 
"Estonia" unter. Ein schreckliches Unglück, das 900 Menschen das Leben kostete. 
In Deutschland wurde in der Öffentlichkeit, in der Presse, im Fernsehen fast aus- 
schließlich über das sensationell Schreckliche und die technischen Fragen der Si- 
cherheit, war es die Bugklappe usw., geredet. 


Daß durch solch ein Ereignis die Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens, 
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nach dem Geheimnis unseres Lebens, die Frage nach Gott angesprochen ist, wird 
vergessen. Es ist also nötig, in der Öffentlichkeit verständlich und plausibel davon zu 
reden, daß die Gottesfrage zum Menschsein gehört. Es ist nötig, zu erklären, daß 
das Gebet nicht ein obskures privatistisches Verhalten ist, sondern daß der Mensch, 
wenn er denn Mensch sein will, mit dem Grund seines Geschickes - weil er gar nicht 
anders kann - sprechend in eine Beziehung treten muß. Das Gebet ist etwas ganz 


Normales und Vernünftiges. 


b) Das Kreuz verständlich machen 

Noch einmal zurück zum Untergang der "Estonia". Wer das richtig bedacht hat, 
mußte wieder einmal Abschied nehmen - wie es einem an Gräbern und in anderen 
Situationen auch geschehen kann - vom harmlos lieben Gott. In den Predigten un- 
serer Kirche ist der liebe Gott, der das Richtige will von den bösen Menschen in der 
Regel das Gottesbild, das verbreitet wird. Das ist für den Glauben tödlich. Gott ist 
zunächst der verborgene Gott. Er ist der Gott, den wir oft nicht verstehen, der Glück 
und Unglück nach unerkennbaren Gesichtspunkten verteilt. Zum christlichen Glau- 
ben gehört die Hioberfahrung und zentral die Karfreitagserfahrung der frühen Ge- 
meinde. In dieser Zeit ist daran zu erinnern, daß in Krippe und Kreuz der verborgene 
Gott uns in unserer Gottesferne aufsucht und in Jesus Christus zum offenbaren Gott 
wird. Martin Luther hat gesagt: "Gott ist dann am nächsten, wenn er uns am weite- 
sten weg zu sein scheint." Das ist die Erfahrung der theologia crucis. Damit sind wir 
mitten in der Rechtfertigungslehre. Unser verworrenes Leben, diese oft unbegreifli- 
che Welt bekommt Grund und Ziel in dem, was die Jünger durch das Kommen, Lei- 


den, Sterben und Auferstehen Jesu Christi begriffen haben. 


Dies muß als eine auch säkular vernünftig beschreibbare Wahrheit verkündigt wer- 
den. Warum sagen wir, daß auch der Übeltäter eine unverlierbare Menschenwürde 


behält? Das hängt mit der Rechtfertigung des Sünders zusammen. 


c) Die Freiheit eines Christenmenschen begreifbar machen 

Auch das ist für Europa entscheidend wichtig, daß begriffen wird, was der Glaube 
eigentlich bringt. Der Glaube gibt dem Menschen innere Freiheit und Stabilität. Ich 
muß mich nicht selbst begründen, selbst stützen und selbst rechtfertigen. Ich habe 


eine Würde jenseits meiner Taten. 
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Das enthält die Freiheit, Schuld zuzugeben. Das enthält die Freiheit zur Versöh- 
nung, zur Hinwendung zu unserer Welt. In seiner berühmten Schrift "Von der Frei- 
heit eines Christenmenschen" sagt Luther am Schluß: "Aus dem allen ergibt sich die 
Folgerung, daß ein Christenmensch nicht in sich selbst lebt, sondern in Christus und 
in seinem Nächsten; in Christus durch den Glauben, im Nächsten durch die Liebe. 
Durch den Glauben fährt er über sich in Gott, aus dem Glauben fährt er wieder unter 
sich durch die Liebe... Siehe, das ist die rechte, geistliche, christliche Freiheit, die 
das Herz frei macht von allen Sünden, Gesetzen und Gebeten, die alle andere Frei- 
heit übertrifft wie der Himmel die Erde. Das gebe uns Gott recht zu verstehen und zu 


behalten. Amen." 


Ill. Zu Auftrag und Vision für die Christenheit in Europa 
a) Die Kirchen müssen erlebbar werden als Orte einer im Glauben gegründeten in- 


neren Freiheit. 


Mein Traummodell sind die Kirchen im Oktober 1989 in Leipzig, in Dresden, in Ber- 
lin. Damals waren die Kirchen gefährdete Inseln der Wahrheit. Das war unter der 


Diktatur. Da war es leichter! Aber das gilt auch in unserer Zeit. 


Das Problem ist freilich, in einer Zeit der Grenzenlosigkeit gerät eine Kirche, die 
sagt, das Wesen der Freiheit sei innerer Halt, Verläßlichkeit und Treue, in den Ruf, 
fortschrittsfeindlich zu sein. Wir sollten davor keine Angst haben. Der gegenwärtige 
Schrei, wir müßten uns mehr für die Werte einsetzen, zeigt, daß Menschen ge- 
braucht werden, die wissen, was verantwortliches und verläßliches Menschenleben 


ist. 


Für Europa ist wichtig die Freiheit zur Versöhnung, die Freiheit zur Wahrnehmung 
der Andersartigkeit des anderen, seiner Geschichte, seiner Prägungen und die Frei- 
heit zur Wahrnehmung der Not der anderen, gegen die ich mich nicht abschotten 


darf. 


b) Die Kirchen müssen in Europa enger zusammenwirken. 
Wir müssen regelmäßig viel voneinander wissen. Da gibt es schon sehr viele gute 
Beziehungen. Sie müssen verstärkt werden. Es muß überprüft werden, ob längst 


laufende Kontakte u.U. durch neue angereichert werden müssen. 
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Wir stoßen bei solchen Begegnungen, wenn wir ernsthaft miteinander reden, mit der 
Geschichte unserer Länder, mit unseren Prägungen, Biographien, Verletzungen und 
Abneigungen aufeinander. Das muß ausgesprochen und ehrlich bedacht werden. 


Die gegenseitige Schuld darf nicht verschwiegen werden. 


Die Zeiten, in denen sich die christlichen Kirchen gegeneinander profilieren konnten, 
sind vorbei. Wir sind heute zum Zusammenwirken verdammt. Anders nehmen uns 
die Leute das Evangelium nicht mehr ab. Im übrigen, wie wir hier bei dieser Tagung 


sehen, macht solches Zusammenwirken auch große Freude. 


Wir merken, daß es nicht mehr selbstverständlich ist, daß der Glaube für nötig ge- 
halten wird. Einen Kirchenartikel in der europäischen Verfassung unterzubringen, ist 


gar nicht leicht. 


Luthers Zwei-Regimenten-Lehre, bei der die Kirchen und der Staat sich gegenseitig 
brauchen und das voneinander wissen, muß erst eingesprochen werden. Die Kir- 
chen sind durch die drei Aufgaben, für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der 


Schöpfung zu wirken, für dieses Europa sehr wichtig. 


Das Wirken der Kirche darf sich nicht in der Druckverstärkung in Richtung ethischer 
Verantwortung erschöpfen. Wir haben in Niedersachsen in heftigen Diskussionen in 
die Präambel zur Verfassung jetzt aus der Verfassung der Bundesrepublik Deutsch- 
land die Formel "in der Verantwortung vor Gott und den Menschen’ mit Zwei-Drittel- 
Mehrheit hineinbringen können. Das bedurfte erheblicher Reflexion, wieso es für ei- 
ne weltliche Verfassung sinnvoll ist, deutlich zu machen, daß sie nicht das Letzte, 

sondern das Vorletzte regeln will und daß ein gemeinsamer Respekt da ist und eine 


Verabredung, die Stelle Gottes nicht mit weltlichen Wahrheiten zu besetzen. 


Es braucht viele Menschen auf der Ebene europäischer Institutionen, die Christen 


sind und davon auch reden mögen. 


Wir können als einzelne Christen, als Gemeinden, als Kirchen ein grenzübergreifen- 
des europäisches Zusammengehörigkeitsgefühl stärken. Wir haben das während 
des Ost-West-Konfliktes mit den evangelischen Kirchen in Ost und West schon in 


eindrucksvoller Weise getan. 
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c) Was bedeutet diese Kirchenleiterkonferenz der lutherischen Kirchen in Budapest? 
Reicht nicht die Konferenz Europäischer Kirchen? Nein, das allein reicht nicht! Wir 
brauchen Uberschaubare und durch das gemeinsame Bekenntnis geprägte Gruppie- 


rungen, um in Europa angemessen wirken zu können. 


Wir treffen uns, um selbstverständlich zu praktizieren, was es heißt, als lutherische 
Kirchen sehr bewußt im Verein mit den anderen christlichen Kirchen in Europa 


mitzuwirken. 


Wir meinen, daß Europa Christus als Quelle des Lebens, als Quelle der Freiheit ei- 
nes Christenmenschen, der Gerechtigkeit und des versöhnenden Dienstes braucht. 
Wir sind überzeugt, daß die Christenheit die Entdeckungen der Reformation bis heu- 


te dringend nötig hat. 


Vielen Dank. 
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Archbishop John Vikström, Finland 


Reconciliation as a Gift of God 
Theological Introduction 


The importance and current relevance of the theme 


Seldom have our churches worked with such theologically pivotal themes as those which 
have engaged us in recent years and continue to do so. We are in the middle of a process 
which aims at a joint declaration concerning justification with the Roman Catholic 
Church. At the same time, we are preparing ourselves for the joint assembly of the 
Conference of European Churches and the Council of European Bishops’ Conferences, 
which will be held in Graz, Austria, and which will focus on the theme "Reconciliation - 
Gift of God and Source of New Life". 


We Lutherans have often complained that in ecumenical conferences, and in the 
ecumenical movement in general, the pivotal dogmatic questions have too often been 
displaced by socio-ethical themes. Now we almost feel as if we have been given, at one 
time, more than we ever dared to ask or expect. This is the occasion on which we, as 
European church leaders, have the opportunity to reflect on the question of reconciliation 
as a gift of God. Theologically, this simultaneous occurrence of the themes of 
reconciliation and justification turns out to be more than just a mere coincidence. 


Certainly, the inclusion of the theme of reconciliation in the agenda of this Budapest 
conference is no coincidence either, since the Graz Assembly is intended to be a very 
important ecumenical step on our continent. It is called the "Second European 
Ecumenical Assembly". We have, therefore, the obligation to take the central theological 
questions of Graz into account in our present conference, this duty being at the same time 
an excellent opportunity for us to participate in this important ecumenical process of our 
continent. We do hope that Lutheran churches can make an important contribution to the 
preparations of the Graz Assembly and to the work done in the conference itself, and we 
also hope that all this will be a useful learning process for us. Participation in the 
ecumenical movement is a continuous process of giving and receiving. 


The theme of reconciliation in the preparation of the Graz Assembly 


How is the Graz Assembly going to deal with the great and pivotal issue of 
reconciliation? The first draft of the working and final document has been sent to the 
churches and different kinds of organizations and groups for their evaluations and 
comments. The deadline for responses, with possible proposed changes, is the end of 
January 1997. In this regard, the timing of our present conference is ideal! The question 
asked by the Planning Committee, "Have we correctly perceived the most important 
issues and perspectives under the concept of reconciliation", can serve as a relevant and 
useful starting point also for us, here and now. Thus, we accept the invitation of the Graz 
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Planning Committee. 


The context of the Graz Assembly is the surprising and confusing situation of Europe 
seven years after the fall of the Berlin Wall and just a few years before the end of this 
millennium. No matter what direction one looks at, the conclusion is the same: Europe 
needs reconciliation. The plan is that the Graz Assembly will respond to this challenge 
through six subthemes: 


1. The Search for Visible Unity Between the Churches 
Dialogue with Other Religions and Cultures 

3. Reconciliation as Working for Social Justice, Especially Pusey Poverty, 
Social Exclusion and Other Forms of Discrimination 

4. Reconciliation Between Nations and Promoting Non-Violent Forms of 
Conflict Resolution 

5. Reconciliation as a new Praxis of Ecological Responsibility, Particularly with 
Regard to Coming Generations 

6. Reconciliation as just Sharing with Other Regions of the World 


As a basis for discussion concerning these subthemes, a chapter has been drafted on 
questions of principle and theology, in order for it to be discussed and accepted by the 
Graz Assembly as the "Message of Graz". In our present conference, this particular 
chapter is obviously of special interest to us as we discuss reconciliation as a gift given to 
us by God. 


Reconciliation as a biblical concept 


The evaluating of the preparatory material for the Graz Assembly 1s, in a way, a process 
of determining its position or location. In order to do this, we need two perspectives, 
namely, an ethical one on the level of praxis, and a dogmatic one on the level of 
principle. We must ask, on the one hand, whether the churches are where they should be 
concerning the anxiety and needs of our continent and its people. On the other hand, we 
must also ask whether the theological starting point of the document is correct with 
regard to the content of the churches' responses to these needs. In this presentation, I shall 
focus on the second of these two questions, because the topic given to me corresponds 
with the first part of the theme of Graz. 


For determining a position, one needs a map. What does the theological map on which 
the Graz Assembly is located look like, with respect to the Assembly's view of 
reconciliation? In the following, my aim is to remind us of some of the basic lines and 
patterns of this map, which is familiar to all of us. 


The logical background and precondition for the word ‘reconciliation’ is a situation 
marked by a breakup, i.e., a disagreement and hostility between the partners. In the Bible, 
this background for and need of reconciliation is depicted already in the very first pages 
of Scripture, where the cosmos created by God in a way breaks up and harmony is 
displaced by a loud dissonance. This happens between the human being and God, man 
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and woman, and the human being and nature. Brother kills brother and peoples no longer 
understand each other. Outside the Garden of Eden, the cherubim and a sword which 
flashes with lightning and fire guard the way that leads to the Tree of Life. The wrath of 
God stands between humanity and the Tree of Life. The human being has become, in a 
very profound sense, an outsider, and the whole of creation has fallen under the rule of 
the forces of destruction. 


The pivotal position and role of the idea of reconciliation in both the Old and the New 
Testament should be understood against this background. The Old Testament paves the 
way for the NT's declaration of reconciliation in three senses in particular: 1) Annually, 
on the Day of Atonement, the high priest made atonement for the sins of the entire people 
(Lev.16). 2) In the vision which Isaiah saw when he was called to be a prophet, his sins 
were atoned for by means of a stone which the seraph took from the altar (Is. 6). 3) 
Deutero-Isaiah's description of the servant of God presents the idea of the vicarious 
suffering, the taking on of a punishment and the sacrifice which bring about 
reconciliation: ..."he has borne our infirmities and carried our diseases... upon him was 
the punishment that made us whole" (Is. 53). 


In the New Testament, Christ is depicted, above all, as the reconciler: "He is the atoning 
sacrifice for our sins, and not for ours only but also for the sins of the whole world" (1 
John 2:2). The one who both initiates and brings about reconciliation is God himself: "All 
this is from God, who reconciled us to himself through Christ" (2 Cor. 5:18). The source 
of reconciliation and the only foundation for it is the love of God: "God proves his love 
for us in that while we still were sinners Christ died for us." (Rom. 5:8). In the following 
sentence, Paul articulates the integral interrelatedness of reconciliation, justification and 
salvation: "Much more surely then, now that we have been justified by his blood, will we 
be saved through him from the wrath of God" (Rom. 5:9). In the same connection, Paul 
very explicitly emphasizes that reconciliation is a gift given to us. 


The reconciliation brought about by God in Christ was a "once-and-for-all" event, and in 
this sense it is something that has already happened. For human beings, however, this 
reconciliation 1s continuously realized through the "ministry of reconciliation": "We 
entreat you on behalf of Christ, be reconciled to God" (2 Cor. 5:20). Thus, we are 
encouraged to receive "the message of reconciliation" in faith (2 Cor. 5:19). 


However, Christ's work of reconciliation does not only apply to the relationship between 
God and the human being. Christ also creates a new fellowship among us, human beings, 
by uniting us with himself (Col. 3:3-25, Eph. 2:11-22). It does not matter whether you 
are Jew or Greek, slave or free, or male or female; "for all of you are one in Christ Jesus" 
(Gal. 3:28). 


Reconciliation with God and people's reconciliation with one another belong together in 
such an integral manner that one form of reconciliation cannot exist without the other. In 
the gospels, this interrelatedness is emphasized in a particularly clear fashion (Matt. 5:23- 
24, 6:14-15, 18:21-35; Mark 11:25). Reconciliation 1s at the same time a gift and a 
calling. 
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Theological interpretation of reconciltation 


It is a well-known fact that Christ's work of reconciliation has been given different 
interpretations in the different phases of church history, during which several doctrines of 
atonement have emerged. In his book Christus Victor (the Swedish original: Den kristna 
forsoningstanken, 1930), which has become a classic, the Swedish professor (and later 
Bishop) Gustaf Aulen classified these doctrines in a manner which continues to be 
helpful to all theological map-makers. 


Aulén distinguished between three major types of interpretations of reconciliation. In 
view of our theme, it must be pointed out that the nature of reconciliation as a gift of God 
is also interpreted differently by these three groups. According to Aulén's analysis and 
classification, the first of these groups is called the classic doctrine of atonement; Aulén 
himself, however, speaks rather of the classic atonement motif. In the theology of the 
early Church, this was the dominant interpretation of Christ's work of reconciliation; its 
typical representatives were, among others, Irenaeus and Athanasius. In agreement with 
Paul's words on how Christ has overcome our enemies, Wrath, Sin, Law and Death, and 
liberated us from their tyranny (Rom. 5-8), Christ's work of reconciliation was interpreted 
to be, above all, a victorious battle against the forces of destruction. In a way that is 
hidden from us, the love of God has, in Christ, overcome even the wrath of God himself, 
and has thus brought about reconciliation and new communion. Reconciliation is totally 
is gift of God. 


Aulén referred to the second group of atonement doctrines as the Latin or scholastic 
theory of atonement. This group mainly came into existence and developed within the 
western branch of the Church, and was, to a large extent, based on Tertullian and 
Cyprian's theology, in which the work of Christ was understood and interpreted through 
juridical categories. As a result of the influence of such things as the institution of 
(private) confession, for example, Christ's work of reconciliation began to be increasingly 
viewed from the perspective of merit and satisfaction (L. satisfactio). This kind of 
doctrine of atonement reached its culmination in the theology of Anselm of Canterbury. 
He regarded atonement or reconciliation as a satisfaction which Christ gives, on behalf of 
human beings, to God, who is also the agent; thus, God is at the same time both 
reconciler and reconciled. 


This Latin theory of atonement separates that which Christ does as God and that which he 
does as a human being from each other. This means that the early Church's view of 
reconciliation as a sole act of God is obscured. At the same time, the love of God 1s also 
obscured. Namely, this view is very close to the idea that atonement appeases the hostile 
God who begins to love the human being actively only after this appeasement. According 
to the biblical view, however, it is precisely the God of love who reacts to sin with wrath. 


The juridical nature of the Latin doctrine of atonement, as well as this doctrine's image of 
God, was severely criticized already in the Middle Ages, and has been criticized 
increasingly especially since the era of Enlightenment. Abelard rejected the juridical 
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approach to atonement and emphasized the exemplary effect of the death of Christ on the 
faithful: the suffering of Christ reveals to us the love of God, and, in response, kindles in 
us love for God. Thus, the hostility towards God that exists in the human being changes 
into trusting love, and reconciliation thus takes place. 


A sequel to this subjective doctrine of atonement by Abelard emerged in the modern era, 
its extent corresponding with the extent to which the main emphasis in theological 
thinking was shifted to the human being. Both in the theology of the Enlightenment era 
and in later theology (e.g. Schleiermacher and Ritschl), atonement or reconciliation was 
mainly regarded as the human being's change of mind. On the side of God himself, no 
change is needed. He is the permanent love, and love demands no satisfaction. Thus, the 
"message of reconciliation" is a revelation which corrects the human being's fallacious 
concept of God. The negative attitude of the human being towards God had thus been 
based on a misunderstanding. 





Before I try to locate the position of the Graz working document's concept of 
reconciliation on this map of the three doctrines of atonement, it is certainly appropriate 
to ask where Luther is located on it. His location co-ordinates can perhaps best be found 
in his explication of the Second Article of the Creed in the Small Catechism: 


I believe that Jesus Christ, true God, begotten of the Father from eternity, and also 
true man, born of the virgin Mary, is my Lord, who has redeemed me, a lost and 
condemned creature, delivered me and freed me of all sins, from death, and from 
the power of the devil, not with silver and gold but with his holy and precious blood 
and with his innocent sufferings and death, in order that I may be his, live under 
him in his kingdom, and serve him in everlasting righteousness, innocence, and 
blessedness, even as he is risen from the dead and lives and reigns to all eternity. 
This is most certainly true. 


Certain pivotal elements of the classic doctrine of atonement can easily be found in this 
interpretation of Christ's work of redemption and reconciliation. Christ has defeated sin, 
death and the devil, and has thus redeemed us from their dominion. Luther often 
classifies God's law and wrath, too, as destructive forces. Indeed, Gustaf Aulén is of the 
opinion that Luther's view of reconciliation meant a renewal and deepening of the classic 
atonement motif. 


Certain characteristics of the Latin doctrine of atonement also make their presence felt 
here, especially in the fact that Luther looks at the human being from the viewpoint of sin 
and guilt. This perspective is not alien to the classic doctrine of atonement either, but in 
the classic view the captivity and slavery of the human being under the rule of the 
destructive demonic forces outweighs the aspect of guilt. 


Luther's explanation also contains a subjective element, but in a manner differing from 
the subjective doctrine of atonement mentioned above. For Luther, the primary aspect is 
not that of a psychological change based on knowledge-centered revelation, but a change 
of the human being's entire existence and of its preconditions, owing to the fact that 
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reconciliation, redemption and justification are integrally connected. 


Luther's view of reconciliation is theocentric, not anthropocentric. The point at issue is 
what the God of reconciliation continuously does as the Redeemer and Justifier, and as 
the one who keeps renewing his creation and making it whole. 


What will be the theological position of the Graz Assembly? 


Where, then, will the Graz Assembly be located on the map of theological doctrines of 
atonement and reconciliation? If one looks for an answer to this question in the above- 
mentioned draft of the working and final document, one becomes quite confused. When 
one tries to find the co-ordinates of the view of reconciliation that manifests itself in this 
paper, one feels at first as though they must be entirely off the map. This 1s not 
necessarily the fault of the co-ordinates, though; the map may also be to blame, in which 
case a wrong map has been used for determining the location. 


Without taking a stance on the question of whether the traditional map of atonement 
doctrines used above is correct or fallacious, it can nevertheless be said without doubt 
that the draft for the working and final document of the Graz Assembly often speaks of 
reconciliation in a manner that differs from the way in which we have learned to speak on 
the basis of the long tradition of the theology of atonement and reconciliation. In the 
draft, the word 'reconciliation' is used as a solution to a problem which is different from 
that addressed by the traditional doctrines of atonement. The traditional doctrines mainly 
address the problem of enmity between God and the human being, whereas from the 
viewpoint of the Graz material the main problem is the hostility among human beings and 
human communities, among churches, among religions and cultures, between the rich 
and the poor, among the nations, between the human being and nature, etc. 


These are, of course, immensely important questions, and reconciliation is undoubtedly a 
concept and word that can be used in the search for solutions to ecumenical and socio- 
ethical conflicts. The problem is how the reconciliation between God and the human 
being is related to the reconciliation among human beings. Does the former have an 
intrinsic value in itself, or does it just have an instrumental! value related to the 
ecumenical and socio-ethical reconciliation? The greatest theological problem in the 
preparatory material for Graz is that the reconciliation brought about by God is 
practically confined to the horizontal dimension of life alone. The mission and ministry 
of the reconciler is limited to equipping humans to achieve reconciliation among 
themselves. 


A paragraph that is of central theological importance (12) says that reconciliation as a gift 
of God means that in Jesus Christ God became a human being and is now present in the 
creation. "We have faith", it is said, "that the power of this love, of Christ's 'pneuma' 
(spirit) lives and works among us. We speak of this good and holy Spirit as the energy of 
reconciliation, as the power to effect change... And we can be certain that in and with the 
presence of this Spirit of God, reconciliation becomes an historical possibility. God 
introduces reconciliation as a concrete possibility into human history." 
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The document also says that what underlies everything is the mercy of God (paras 14- 
19), which is revealed to us in the 'kenosis' of the Son, and the energy of which is active 
among us in the Holy Spirit. This mercy and compassion of God is the source of new life 
from which reconciliation flows. Traces of this source can be recognized in the 
relationships among people and among peoples in various parts of the world, and also in 
the sacraments, which renew life. 


The theological basic conception described above (if it can be called such) may possibly 
remotely echo the classic doctrine of atonement; of the Latin doctrine of atonement, not 
even an echo is left. What the document's conception has in common with the subjective 
doctrine of atonement is the emphasis on immanence and on the activity of the human 
being, as well as a certain tendency to psychologize; the most significant and important 
of such common characteristics, however, is that no enmity is perceived between God 
and humanity. 


It seems that in the draft of the preparatory material for the Graz Assembly we encounter 
an old theological question which may help us understand what is actually the point at 
issue here. In the history of the Church and theology, there is a certain long-running 
tension between the theology of incarnation and the theology of atonement or 
reconciliation. Where one of these two has occurred with one-sided emphases, it has 
happened at the expense of the other. It seems that the Graz document is an example of a 
narrowing and distortion of the concept of reconciliation, resulting from the dominant 
role of a certain view of incarnation: when God himself is present, one no longer needs to 
look backwards but can, inspired by the Spirit of God, set out to establish reconciliation 
on earth. 


Those who put together the draft of the working and final document of Graz would have 
had a wonderful opportunity to draw up a different kind of draft. Namely, one year 
previously (1995) a small preparatory book appeared which took both the vertical and the 
horizontal dimension into consideration in quite a different fashion. (Versöhnung, Gabe 
Gottes und Quelle neuen Lebens. Eine Arbeitshilfe fur die Vorbereitung der zweiten 
Europäischen Ökumenischen Versammlung, 1997. Geneva/St. Gallen, 1995.) In the 
second section of that document ("Biblische, theologische und liturgische Impulse"; pp. 
11-16) the text is related to biblical material and to material provided by the history of 
theology in a manner which results in a view of reconciliation that represents the 
churches well. At the same time, the text also manages to show what it means, in 
practice, to carry out the ministry of reconciliation in church and society. It would be 
desirable that the draft of the working and final document sent to the churches could be 
checked and revised along these kinds of lines. If this 1s done, it will be possible to find a 
theological position in the Graz Assembly which enables us to choose a direction when 
we set out to carry out the ministry of reconciliation in the world today. 
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Erzbischof John Vikstrom, Finnland 


VERSOHNUNG ALS GABE GOTTES 
Theologische Einleitung 


Wichtigkeit und Aktualität des Themas 


Selten haben wir es in unseren Kirchen mit so zentralen theologischen Themen zu tun wie 
gerade in diesen Jahren. Wir stehen inmitten eines Prozesses, der auf eine mit der 
römischkatholischen Kirche gemeinsame Erklärung über die Rechtfertigung abzielt. 
Zugleich sind wir dabei, uns auf die gemeinsame ökumenische Versammlung der 
Konferenz Europäischer Kirchen (KEK) und des Rates der Europäischen 
Bischofskonferenzen (CCEE) im österreichischen Graz vorzubereiten, deren leitendes 
Thema sein wird: "Versöhnung - Gabe Gottes und Quelle neuen Lebens". 


Wir Lutheraner haben oft darüber geklagt, daß sozialethische Themen die zentralen 
dogmatischen Fragen in vielen ökumenischen Konferenzen und in der ökumenischen 
Bewegung überhaupt verdrängt haben. Jetzt scheint es geradezu, daß wir auf einmal mehr 
bekommen haben als wir bitten oder denken konnten. Dies ist die Situation, in der wir als 
lutherische Kirchenleiter Europas über die Frage nach der Versöhnung als Gabe Gottes 
nachdenken dürfen. Unter theologischem Aspekt zeigt sich die Gleichzeitigkeit der 
Versöhnungs- und Rechtfertigungsthemen als bei weitem über einen bloßen Zufall 
hinausgehend. 


Daß das Versöhnungsthema auf die Tagesordnung dieser Beratung in Budapest gesetzt 
wurde, ist gewiß auch kein Zufall. Die Konferenz von Graz stellt auf unserem Kontinent 
einen recht bedeutenden ökumenischen Schritt dar. Man bezeichnet sie als "Zweite 
europäische ökumenische Versammlung". Die Berücksichtigung ihrer zentraler 
theologischen Problematik in diesen Beratungen ist uns also sowohl eine verpflichtende 
Aufgabe als auch eine gute Gelegenheit, an dem wichtigen ökumenischen Prozeß unseres 
Erdteils teilzunehmen. Wir wünschen ja, daß unsere lutherischen Kirchen einen 
bedeutenden Einsatz in der Arbeit der Konferenz von Graz sowie deren Vorbereitungen 
leisten könnten, und daß dies alles für uns auch ein nützlicher Lernprozeß sein könnte. Die 
Beteiligung an der ökumenischen Bewegung bildet ständiges Geben und Empfangen. 


Das Versöhnungsthema in den Vorbereitungen zur Konferenz von Graz 


Wie will man den großen und ausschlaggebenden Gegenstand der Versöhnung auf der 
allgemeinen Konferenz von Graz behandeln? Den Kirchen und verschiedenen 
Organisationen ist zur Beratung und Kommentierung ein erster Entwurf für ein Arbeits- 
und Beschlußdokument gesandt worden. Um Antwort mit möglichen 
Änderungsvorschlägen wurde bis Ende nächsten Januars gebeten. Unsere Beratung trifft 
also im Hinblick darauf einen möglichst günstigen Zeitpunkt! Die Frage des 
Planungsausschusses "Haben wir die wichtigsten Fragestellungen und Perspektiven unter 
dem Thema 'Verséhnung' richtig erfaßt?" kann als passender und nützlicher Ausgangspunkt 
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auch für uns hier und jetzt dienen. Wir nehmen also die Einladung des Planungskomitees 
von Graz an. 


Der Kontext der Generalkonferenz von Graz liegt in der überraschenden und verwirrenden 
Situation Europas sieben Jahre nach dem Fall der Berliner Mauer und einige Jahre vor dem 
Ende des Jahrtausends. Unabhängig davon, worauf der Blick gerichtet ist, kommt man zu 
der abschließenden Feststellung: Europa braucht Versöhnung. Auf diese Herausforderung 
soll die Grazer Konferenz mit sechs Unterthemen antworten: 


ly Die Suche nach der sichtbaren Einheit zwischen den Kirchen 
Dialog mit den Religionen und Kulturen 

3. Einsatz für soziale Gerechtigkeit, vor allem die Überwindung von Armut, 
Ausgrenzung und Diskriminierung 

4. Einsatz für Versöhnung innerhalb der Völker und zwischen den Völkern und vor 
allem für gewaltfreie Konfliktbewältigung 

5. Ökologische Verantwortlichkeit besonders im Hinblick auf die kommende 
Generation 

6. Gerechter Ausgleich mit anderen Weltregionen. 


Als Grundlage für die Erörterung dieser Unterthemen ist ein prinzipiell-theologisches 
Kapitel skizziert, das als "Botschaft von Graz" von der Plenarversammlung erörtert und 
eingebracht werden soll. Es liegt auf der Hand, daß dieses Kapitel den speziellen 
Gegenstand unseres Interesses bildet, weil wir auf dieser Beratung die Versöhnung mit Gott 
als uns gegebenes Geschenk erörtern. 


Versöhnung als biblischer Begriff 


Eine Beurteilung des Vorbereitungsmaterials für die Versammlung von Graz bildet eine 
gewisse Ortsbestimmung. Diese Lokalisation muß unter zwei Aspekten durchgeführt 
werden, unter dem praktisch-ethischen und unter dem prinzipiell-dogmatischen Aspekt. 
Einerseits ist zu fragen, ob die Kirchen dort sind, wo sie sein sollten im Hinblick auf 
unseren Erdteil und auf die Not und die Anliegen von dessen Menschen. Und anderseits: Ist 
der Ausgangspunkt der richtige, wenn es um den Inhalt der Antworten von Kirchen geht? 
In diesen Ausführungen werde ich mich auf diese zweite Frage konzentrieren, weil das mir 
gestellte Thema dem Anfangsteil des Grazer Papiers entspricht. 


Für eine Ortsbestimmung braucht man eine Landkarte. Wie sieht die theologische Karte 
aus, auf der die Grazer Versammlung mit ihrer Versöhnungsanschauung liegt? Im 
folgenden versuche ich, uns einige Grundzüge und Grundmuster auf dieser uns bereits 
bekannten Karte ins Gedächtnis zu rufen. 


Der logische Hintergrund und Ausgangspunkt des Begriffs "Versöhnung! liegt in einer 
Situation, die von Zerwürfnissen, Streitigkeiten zwischen den Beteiligten und Feindschaft 
geprägt ist. In der Bibel ist dieser Hintergrund und Bedarf der Versöhnung auf den ersten 
Blättern dargestellt, wo der von Gott geschaffene Kosmos quasi zerbricht, wo an die Stelle 
der Harmonie eine schrille Dissonanz tritt. So geschieht es zwischen Mensch und Gott, 
zwischen Mann und Frau, zwischen Mensch und Natur. Ein Bruder tötet den anderen, und 
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die Völker verstehen einander nicht mehr. Draußen vor dem Garten Eden bewachen die 
Cherubim den Weg zu dem Baum des Lebens mit dem flammenden, blitzenden Schwert. 
Der Mensch ist in sehr tiefgreifender Bedeutung ein Außenseiter geworden, und die ganze 
Schöpfung ist unter die Verderbensmächte geraten. 


Vor diesem Hintergrund ist die zentrale Stellung und Rolle der Versöhnung sowohl im 
Alten wie im Neuen Testament verständlich. Im Alten Testament wird der Weg für die 
neutestamentliche Versöhnungsverkündigung besonders unter drei Gesichtspunkten 
gebahnt: 1. Am großen Versöhnungstag brachte der Hohepriester jährlich die Versöhnung 
für alle Sünden des Volkes dar (Lev.16). 2. In der Berufungsvision Jesajas wurden die 
Sünden des Propheten mit einer glühenden Kohle gesühnt, die einer der Serafim vom Altar 
brachte (Jes.6). 3. In der Schilderung Deuterojesajas über den Knecht des Herrn wurde das 
Stellvertretungs- und Strafleiden und das Sich-Aufopfern dargestellt, das die Versöhnung 
bringt: "Er trug unsre Krankheit lud auf sich unsere Schmerzen ... Die Strafe liegt auf ihm, 
auf daß wir Frieden hätten, und durch seine Wunden sind wir geheilt ... " (Jes.53). 


Im Neuen Testament wird Christus besonders als Versöhner geschildert: "Er ist die Ver- 
söhnung für unsre Sünden, nicht allein aber für die unseren, sondern auch für die der 
ganzen Welt" (1.Joh.2,2). Der Initiator und Ausüber der Versöhnung ist Gott selbst: "das 
alles von Gott, der uns mit sich selber versöhnt hat durch Christus" (2.Kor.5,18). Die 
Quelle und der einzige Grund der Versöhnung ist Gottes Liebe: "Gott aber erweist seine 
Liebe zu uns darin, daß Christus für uns gestorben ist, als wir noch Sünder waren". Im 
folgenden Satz bringt Paulus die organische Verbindung von Versöhnung, Rechtfertigung 
und Heil zum Ausdruck: "Um wieviel mehr werden wir nun durch ihn bewahrt werden vor 
dem Zorn, nachdem wir jetzt durch sein Blut gerecht geworden sind” (R6m.5,8-9). Im 
gleichen Zusammenhang erörtert Paulus besonders deutlich, daß die Versöhnung ein uns 
gegebenes Geschenk ist. 


Die von Gott in Christus vollbrachte Versöhnung war einmalig, und in dem Sinne ist sie 
bereits geschehen. Aber die Verwirklichung der Versöhnung an den Menschen findet 
fortwährend durch das "Amt der Versöhnung" statt: "Wir bitten an Christi Statt: Laßt euch 
versöhnen mit Gott" (2.Kor.5,20). Wir werden also dazu ermutigt, im Glauben "Das Wort 
von der Versöhnung" (V.19) anzunehmen. 


Beim Versöhnungswerk Christi handelt es sich jedoch nicht ausschließlich um die 
Beziehung von Gott und Mensch. Christus schafft auch die neue Verbindung zwischen uns 
Menschen, indem er uns mit sich verbindet (Kol.3,3-25; Eph.2,11-22). "Hier ist nicht Jude 
noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr 
seid allesamt einer in Christus Jesus" (Gal.3,28). 


Die Versöhnung mit Gott und die Eintracht untereinander gehören wesentlich zusammen, 
so daß das eine nicht ohne das andere sein kann. In den Evangelien wird diese 
Zusammengehörigkeit besonders deutlich betont (Matt.5,23-24; 6,14-15; 18,21-35; 
Mark.11,25). Die Versöhnung ist zugleich Gabe und Aufgabe. 
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Das theologische Verständnis der Versöhnung 


In den verschiedenen Stadien der Geschichte der Kirche ist das Versöhnungswerk Christi 
bekanntermaßen unterschiedlich ausgelegt worden. Es sind etliche Versöhnungslehren 
entstanden. In seinem zum Klassiker gewordenen Buch "Den kristna forsoningstanken" 
(1930; englisch Christus Victor) leistete der schwedische Professor und spätere Bischof 
Gustav Aulen eine Gliederung dieser Lehren, die stets ein nützliches Hilfsmittel für alle 
theologischen Kartographen gebildet hat. 


Aulen gruppierte die Verständnisse der Versöhnung in drei Haupttypen. Im Hinblick auf 
unser Thema muß festgestellt werden, daß das Wesen der Versöhnung als Gabe Gottes 
auch innerhalb dieser drei Gruppen unterschiedlich verstanden wird. Die erste Gruppe 
wurde ın der Analyse und Gruppierung Aulens als klassische Versöhnungslehre bezeichnet; 
Aulen selbst spricht allerdings lieber über das klassische Versöhnungsmotiv. In der 
altkirchlichen Theologie war dieses Verständnis über das Versöhnungswerk Christi 
vorherrschend; Typische Vertreter waren beispielsweise /renäus und Athanasius. In 
Anknüpfung an die Worte des Paulus darüber, wie Christus unsere Feinde, d.h. den Zorn, 
die Sünde, das Gesetz und den Tod, überwunden und uns von deren Tyrannei befreit hat 
(Röm.5-8), wurde das Versöhnungswerk besonders als sieghafter Kampf gegen die 
Verderbensmächte verstanden. In einer für uns verborgenen Weise hat Gottes Liebe in 
Christus sogar seinen eigenen Zorn besiegt und so die Versöhnung und neue Verhältnisse 
geschaffen. Die Versöhnung ist ganz und gar Gabe Gottes. 


Die zweite Gruppe der Versöhnungslehren wird von Aulén als lateinische oder schola- 
stische Versöhnungstheorie bezeichnet. Diese entstand und entwickelte sich vor allem im 
Bereich des westlichen Zweiges der Kirche und beruhte weitgehend auf der Theologie von 
Tertullian und Cyprian, in der das Werk Christi anhand von juristischen Kategorien 
verstanden wurde. Unter anderem durch die Wirkung des Beichtwesens wurde das 
Versöhnungsweik Christi immer mehr unter dem Aspekt des Verdienstes und der 
Genugtuung (satisfactio) betrachtet. In der Theologie Anselms von Canterbury war diese 
Versöhnungslehre am weitesten entwickelt. Er sah die Versöhnung als Genugtuung an, die 
Christus im Auftrag Gottes aber an Stelle der Menschen Gott darbringt, wobei Gott der 
Versöhner aber auch der Versöhnte ist. 


In der lateinischen Versöhnungstheorie werden voneinander losgelöst, was Christus als 
Gott tut und was er als Mensch tut. Dies bedeutet, daß die urchristliche Anschauung über 
dıe Versöhnung als ausschließliches Werk Gottes verschwommen wird. Zugleich wird auch 
Gottes Liebe verwischt. Die Auffassung liegt nämlich ziemlich nahe, daß die Versöhnung 
die Beschwichtigung des zornigen Gottes bewirkt, so daß er erst danach anfängt, aktiv zu 
lieben. Der biblischen Anschauung gemäß verhält es sich jedoch so, daß gerade der Gott 
der Liebe mit Zorn der Sünde begegnet. 


Gegen den juridischen Charakter der lateinische Versöhnungslehre und deren Gottesbild ist 
schon im Mittelalter, aber besonders seit den Zeiten der Aufklärung heftige Kritik laut 
worden. Abaelard gab das rechtliche Denken auf und betonte die Beispielwirkung von 
Christi Tod für die Gläubigen: Das Leiden Christi deckt uns Gottes Liebe auf und läßt 
Gegenliebe in uns entstehen. Die im Menschen steckende Feindschaft gegen Gott 
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verwandelt sich also in zutrauliche Liebe, wobei sich die Versöhnung verwirklicht. 


Diese subjektive Versöhnungslehre Abaelards fand ihre Fortsetzung in der Neuzeit im 
gleichen Maße wie sich das Schwergewicht im theologischen Denken auf den Menschen 
verlagerte. Sowohl in der Theologie der Aufklärungszeit wie auch in der späteren 
Theologie (beispielsweise Schleiermacher und Ritschl) wurde die Versöhnung in erster 
Linie als Sinnesänderung des Menschen angesehen. Auf Seiten Gottes bedarf es keiner 
Wandlung. Er ıst die bleibende Liebe, und Liebe verlangt nicht nach Genugtuung. Somit 
bildet das "Wort der Versöhnung" die Offenbarung, mit der die falsche Auffassung des 
Menschen über Gott berichtigt wırd. Die zuvor im Menschen steckende falsche Haltung zu 
Gott hatte also auf einem Mißverständnis beruht. 


Bevor ich versuche, auf dieser Landkarte der drei Versöhnungslehren den aus dem 
Vorbereitungsmaterial für Graz hervorgehenden Ort der Versöhnungsanschauung zu 
finden, ist es sicherlich angebracht zu fragen, wo Luthers Ort ist. Die Koordinaten dieses 
Ortes sind vielleicht am besten im Kleinen Katechismus in der Erklärung des zweiten 
Glaubensartikels auffindbar: 


"Ich glaube, daß Jesus Christus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und 
auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau Maria geboren, sei mein Herr, der mich 
verlorenen und verdammten Menschen erlöst hat, erworben, gewonnen und von allen 
Sünden, vom Tod und von der Gewalt des Teufels nicht mit Gold oder Silber, sondern mit 
seinem heiligen, teuren Blut und mit seinem unschuldigen Leiden und Sterben, auf daß ich 
sein eigen sei und in seinem Reich unter ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, 
Unschuld und Seligkeit, gleichwie er ist auferstanden vom Tode, lebet und regieret in 
Ewigkeit; das ist gewißlich wahr." 


In diesem Verständnis des Erlösungs- und Versöhnungswerks Christi sind leicht einige 
zentrale Elemente der klassischen Versöhnungslehre auffindbar. Christus hat uns von der 
Sünde, vom Tod und von der Gewalt des Teufels freigekauft und gewonnen. Häufig zählt 
Luther auch das Gesetz und den Zorn Gottes unter die Verderbensmächte. Gustav Aulen ist 
denn auch der Ansicht, daß Luthers Versöhnungsdenken eine Erneuerung und Vertiefung 
des klassischen Versöhnungsmotivs bedeutet. 


In der vorliegenden Erklärung Luthers zeigen sich auch gewisse Züge der lateinischen 
Versöhnungslehre, besonders darin, daß Luther den Menschen unter dem Aspekt der Sünde 
und Schuld betrachtet. Dieser Blickwinkel ist natürlich auch für die klassische 
Versöhnungslehre nicht fremd, aber darin werden die Gefangenschaft und das 
Geknechtetsein des Menschen unter die Verderbensmächte mehr als der Gesichtspunkt der 
Schuld betont. 


In Luthers Erklärung liegt auch ein subjektives Element, aber doch in anderer Weise als in 
der oben erwähnten subjektiven Versöhnungslehre. Bei ihm handelt es sich nicht in erster 
Linie um eine auf der bewußten Offenbarung beruhende psychologische Veränderung, 
sondern um die Modifikation der gesamten Existenz des Menschen und deren 
Grundvoraussetzungen aufgrund dessen, daß Versöhnung, Erlösung und Rechtfertigung 
wesentlich zusammengehören. 
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Luthers Versöhnungsanschauung ist theozentrisch und nicht anthropozentrisch. Es geht bei 
ihm darum, was der Gott der Versöhnung andauernd als Erlöser, Rechtfertiger, Erneuerer 
und Heilmacher der Schöpfung vollbringt. 


Was wird die theologische Position der Vollversammlung von Graz sein? 


Wo wird dann die Ökumenische Versammlung von Graz auf der Karte der 
Versöhnungslehren liegen? Wenn man eine Antwort auf diese Frage in dem oben 
erwähnten ersten Entwurf zu einem Arbeits- und Beschlußdokument sucht, gerät man in 
ziemliche Bestürzung. Versucht man, die Koordinationswerte der daraus hervorgehenden 
Versöhnungsanschauung aufzufinden, scheint es zunächst, als geriete man ganz außerhalb 
der Karte. Dabei steckt der Fehler nicht unbedingt in den Koordinatenziffern; er kann auch 
in der Landkarte liegen. Man hat das falsche Blatt zur Ortung genommen. 


Ohne darauf einzugehen, ob das von mir benutzte traditionelle Meßtischblatt richtig oder 
falsch ist, so ist auf jeden Fall offenkundig, daß im Grazer Entwurf zu einem Arbeits- und 
Beschlußdokument häufig anders über die Versöhnung gesprochen wird als wir es aufgrund 
der langen Tradition der Versöhnungstheologie zu sprechen gelernt haben. In diesem 
Vorbereitungsbüchlein wird das Wort 'VersGhnung' als Lösung zu einem anderen 
Hauptproblem gebraucht als in den herkömmlichen Versöhnungslehren. Bei diesen Lehren 
liegt die Hauptproblematik in der Feindschaft zwischen Gott und Mensch, jedoch im 
Material von Graz in der Spannung zwischen den Menschen und menschlichen 
Körperschaften: zwischen den Kirchen, zwischen Religionen und Kulturen, zwischen 
Armen und Reichen, zwischen den Völkern, zwischen Mensch und Natur usw. 


Dies sind allemal äußerst wichtige Fragen, und die Versöhnung ist ohne weiteres ein 
Begriff und ein Wort, das bei der Suche nach einer Antwort auf ökumenische und 
sozialethische Kontroversen durchaus brauchbar ist. Das Problem liegt darin, wie die 
Versöhnung zwischen Gott und Mensch mit der Versöhnung zwischen den Menschen in 
Beziehung gesetzt wird. Hat die Versöhnung zwischen Gott und Mensch irgendeinen 
Selbstwert, oder ist sie im Hinblick auf die ökumenische und sozialethische Aussöhnung 
nur von mittelbarer Bedeutung? Das größte theologische Problem im Grazer 
Vorbereitungsmaterial liegt darın, daß das von Gott vollbrachte Versöhnungswerk praktisch 
gesehen nur auf die horizontale Ebene des Lebens beschränkt wird. Die Aufgabe und das 
Amt des Versöhners wird darauf eingegrenzt, die Aussöhnung zwischen den Menschen zu 
ermöglichen. 


Im theologisch zentralen Punkt (12) heißt es, daß Versöhnung als Gabe Gottes bedeutet, 
daß Gott in Jesus Christus Mensch geworden ist und nun in der Schöpfung gegenwärtig ist. 
"Wir vertrauen darauf", heißt es, "daß die Kraft dieser Liebe, das ‘pneuma' des Christus 
unter uns lebendig und wirksam ist. Diesen guten und heiligen Geist bezeichnen wir als die 
Energie der Versöhnung, als Kraft der Veränderung, die durch und durch geht... Und wir 
verlassen uns darauf, daß in und mit der Gegenwart dieses Geistes Gottes Versöhnung zu 
einer geschichtlichen Möglichkeit wird. Gott gibt die Versöhnung als eine konkrete 
Möglichkeit in die Geschichte der Menschen hinein." 


In jenem Dokument heißt es weiterhin, daß hinter allem die Barmherzigkeit Gottes steht 
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(Absätze 14-19): Gott wird uns in der "Kenosis" des Sohnes offenbar und seine Energie 
wirkt im Heiligen Geist unter uns. Diese Barmherzigkeit Gottes ist die Quelle des neuen 
Lebens, aus der die Versöhnung quillt. Spuren dieses Borns sind überall in der Welt in den 
Beziehungen zwischen den Menschen und den Völkern, auch in den lebenserneuernden 
Sakramenten spürbar. 


In der oben dargestellten theologischen Grundanschauung, sofern man von einer solchen 
sprechen kann, klingt von der klassischen Versöhnungslehre möglicherweise ein ferner 
Nachhall mit, von der lateinischen Versöhnungslehre allerdings nicht. Die 
Gemeinsamkeiten mit der subjektiven Versöhnungslehre liegen in der Betonung der 
Immanenz und der Aktivität des Menschen sowie in einem gewissen psychologisierenden 
Zug. Die größte und wichtigste Übereinstimmung besteht jedoch darin, daß keine 
Feindschaft zwischen Gott und Mensch gesehen wird. 


Im Entwurf des Arbeitsdokuments für die Grazer Versammlung haben wir es offensichtlich 
mit einer alten theologischen Frage zu tun, die uns helfen kann zu verstehen, worum es sich 
eigentlich handelt. In der Geschichte der Kirche und der Theologie ist schon seit langem 
eine bestimmte Spannung zwischen der Inkarnationstheologie und der 
Versöhnungstheologie erkennbar. Wo die eine oder die andere mit einseitigem Akzent 
zutage getreten ist, geschah dies auf Kosten der anderen. Es sieht so aus, als sei das Grazer 
Dokument ein Beispiel dafür, wie die dominierende Rolle eines gewissen 
Inkarnationsdenkens zur Verschmälerung und Verfälschung des Versöhnungsgedankens 
geführt hat: Wenn Gott selbst anwesend ist, braucht man nicht mehr zurückzuschauen. 
Dann darf man vom Geist Gottes beflügelt darangehen, Eintracht auf der Welt zu bauen. 


Die Autoren des Grazer Vorbereitungs- und Beschlußpapiers hätten die feine Gelegenheit 
gehabt, einen andersartigen Entwurf auszuarbeiten. Vor einem Jahr (1995) wurde nämlich 
ein Arbeitsbüchlein herausgegeben, in dem sowohl die vertikale als auch die horizontale 
Dimension der Versöhnung in ganz anderer Weise Berücksichtigung fand. (Versöhnung, 
Gabe Gottes und Quelle neuen Lebens. Eine Arbeitshilfe für die Vorbereitung der zweiten 
Europäischen Ökumenischen Versammlung, 1997. Genf / St.Gallen 1995.) Im zweiten 
Kapitel dieses Dokuments — "Biblische, theologische und liturgische Impulse" (S.11-16) 
— wird so an das biblische und von der Theologiegeschichte dargebotene Material 
angeknüpft, daß das Ergebnis eine die Kirchen gut repräsentierende 
Versöhnungsanschauung ist. Zugleich ist es auch gelungen darzustellen, was die Ausübung 
des Amtes der Versöhnung in der Kirche und im Gemeinwesen praktisch bedeutet. Es wäre 
wünschenswert, daß der an die Kirchen versandte Entwurf des Grazer Arbeits- und 
Beschlußdokuments aufgrund solcher Leitgedanken durchgegangen werden könnte. Dann 
könnte auf der Ökumenischen Versammlung in Graz eine solche theologische Position 
gefunden werden, aufgrund derer es möglich ist, die Richtung zu wählen, wenn man 
darangeht, das Amt der Versöhnung in der heutigen Welt auszuüben. 


(Aus dem Finnischen übersetzt von Hans-Christian Daniel) 


Bischof D. Dr. Christoph Klein, Rumänien 


Versöhnung als Geschenk Gottes 
Versöhnung der Völker und der Konfessionen 


I. Besinnung auf die Geschichte 


Über die Versöhnung der Völker und der Konfessionen als Vision und Auftrag der Kirche 
in Europa soll ich zu Ihnen sprechen. Ich frage mich, warum dieses schwere Thema unserer 
Kirchenleiterkonferenz gerade einem Vertreter der osteuropäischen Kirchen zugedacht 
wurde. Nun, vielleicht deshalb, weil ich aus einer Kirche komme, in der es eine alte Versöh- 
nungsordnung gibt, die aus der vorreformatorischen Zeit übernommen wurde, weil sie seit je 
einen festen Platz im Leben der Gemeinde hatte. Vor dem Abendmahl, aber auch im Zu- 
sammenhang mit dem jährlichen "Richttag", wurde in den "Nachbarschaften" oder in einem 
besonderen Gottesdienst Versöhnung nach einer Ordnung abgehalten, die sich an Matthäus 
18,15-17 anschließt. Wahrscheinlich ist sie eine Fortsetzung der Rekonziliationspraxis der 
alten Kirche, die in den westlichen Kirchen als "öffentliche Buße" bis zum 11. Jahrhundert 
bekannt war und dort später durch die Privat- oder Ohrenbeichte allmählich verdrängt 
wurde. In unserer Kirche hat sie sich, infolge der Einwanderung unserer Vorfahren nach 
Siebenbürgen im 12. Jahrhundert, bis in unsere Zeit erhalten.’ Versöhnung vor dem Abend- 
mahl gehört demnach für einen Christen, der aus der Tradition unserer evangelisch-lutheri- 
schen Kirche der Siebenbürger Sachsen kommt, bis heute zu einer Selbstverständlichkeit. 
Sie wird in neuen Formen und innerhalb anderer Gruppen als der früheren "Nachbarn" auch 
jetzt, wo es nur möglich ist, bewahrt und eingehalten. 

Aber vielleicht habe ich über dieses Thema heute auch darum zu sprechen, weil ich aus ei- 
nem Land komme, in dem das erste Gesetz über Religionsfreiheit in Europa beschlossen 


wurde (1568). Durch dieses wurden die "Antitrinitarier" (die sogenannten Unitarier), die 





D Vgl. Chr. Klein, Die Versöhnung in der siebenbürgisch-sächsischen Kirche, Köln-Weimar-Wien 1993, 5. 


40ff. 
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damals im Westen noch mit dem Tod bestraft wurden, in Siebenbürgen nicht nur aufge- 
nommen und akzeptiert ("toleriert"), sondern als "rezipierte", d.h. als mit der lutherischen, 
reformierten und katholischen gleichberechtigte Religion anerkannt. Nachdem der bekannte 
Gegner Calvins, Michael Servet 1553 seiner antitrinitarischen Lehren wegen in Genf leben- 
dig verbrannt wurde, fanden seine Anhänger in Siebenbürgen Zuflucht. Ihnen schlossen sich 
die aus Polen 1558 vertriebenen Antitrinitarier an, die sich aus Genf zunächst dorthin 
geflüchtet hatten. Sie gründeten die - ungarische - unitarische Kirche, die bis heute mit den 
lutherischen und reformierten Kirchen zusammen als eine "protestantische Kirche" gilt, und 
mit der wir seit 1949 sogar ein gemeinsames theologisches Institut haben. Siebenbürgen galt 
demnach vom 16. Jahrhundert an als das Land großer religiöser Toleranz und hat sich diesen 
Ruf jahrhundertelang erhalten. 

Aber ich komme auch aus einer Landschaft Rumäniens - Siebenbürgen, wo verschiedene 
Nationen und Konfessionen durch die Jahrhunderte hindurch im Miteinander und Gegenein- 
ander zusammenleben. In Siebenbürgen, das seit Ende des Ersten Weltkrieges nicht mehr zu 
Ungarn, sondern zu Rumänien gehört und zwischen 1940-1944 unter den beiden Ländern 
aufgeteilt war, hat es in den ethnischen Beziehungen immer wieder Krisenzeiten gegeben. 
Heute - nach der Befreiung von der kommunistischen Diktatur - treten verborgene und un- 
terdrückte Spannungen öffentlich zutage und beunruhigen die Bewohner. Ich komme also 
aus einem Land, in dem - hier in Budapest liegt es nahe, das zu erinnern - die "nationale 
Versöhnung" zwischen Ungarn und Rumänien als politisches Programm in Form eines zwi- 
schenstaatlichen Vertrages in diesem Jahr zustandegekommen ist. Es ist ein Land, in dem 
die politische Opposition nach sieben Jahren die Nachfolgeregierung der 1989 gestürzten 
Kommunisten abgelöst hat und neue Hoffnung auf einen politischen, wirtschaftlichen und - 
nicht zuletzt - ethischen Umschwung erlebt, ein Land, das einen neuen Präsidenten auf de- 
mokratische Weise gewählt hat, der sich offen zu seinem christlichen Glauben, zu den Wer- 
ten des geistlichen Lebens, der Versöhnung und der christlichen Ethik bekennt. Einer Mei- 
nungsumfrage nach soll er die Stimmenmehrheit nicht seiner politischen Fähigkeiten wegen 
erhalten haben, sondern wegen seiner ethischen und religiösen Einstellung, die dem Volk 


das Vertrauen auf Ehrlichkeit und Uneigennützigkeit im Dienst an seinem Land vermittelt 


hat. 
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In Rumänien hat man auch bisher mit dem Beitrag der Kirchen zur Veränderung der gegen- 
wärtigen Schwierigkeiten auf allen Gebieten gerechnet - doch nun geschieht es in verstärk- 
tem Maß. Wir leben in einem Staat, der den Kirchen diese Rolle zumutet und auf die Kraft 
der überkommenen christlichen Grundwerte einer modernen Gesellschaft hofft. Laut Umfra- 
gen genießt die Kirche - nach der Armee - das höchste Vertrauen unter allen öffentlichen 
Institutionen. Ist es nicht so, daß im Grunde die meisten europäischen Staaten solche oder 
ähnliche Erwartungen an ihre Kirchen stellen, auch wenn es diesbezüglich viele Enttäu- 
schungen gibt? Wenn wir auf die nicht immer rühmliche Geschichte der Kirche zu- 
rückblicken, nicht zuletzt wir östlichen Kirchen mit den Schwachstellen und wunden Punk- 


ten unserer Positionen in den Jahren der kommunistischen Diktatur vor 1989, so ist das für 


uns Christen ein Hoffnungszeichen. 


2. Versöhnung - eine kirchliche Angelegenheit als politische Aufgabe 

Uns hier ist die Frage gestellt, wie wir uns selbst sehen, welches unsere eigene Vision von 
dem Auftrag der Kirche und ihrem Beitrag zu den großen Problemen unseres alten Konti- 
nents und schließlich der Welt überhaupt ıst. 

Können wir nach unübersehbaren Fehlern und verpaßten Chancen irgendwo in unserer 
Tradition wieder anknüpfen, oder müssen wir cine völlig neue Vision entwickeln? Haben 
wir wieder genug Selbstbewußtsein - vielleicht sollten wir lieber biblisch sagen - Zuversicht 
(Parresia, Freimut), uns solche Aufgaben zuzutrauen und als Kirche für die Welt Verantwor- 
tung zu übernehmen? Versöhnung wäre gewiß ein Bereich, in dem wir ohne jeden Vorbehalt 
bei der uns aufgetragenen Sache wären, denn wir haben es hier mit einem zentralen christli- 
chen und biblisch-theologischen Begriff zu tun, der unser ureigenstes Anliegen beschreibt. 
Tua res agitur! Dabei geht es in diesem Vortrag um die Versöhnung zwischen den Völkern 
und Konfessionen als vorrangige Aufgabe. Zwischen den Konfessionen, die wir selbst in der 
einen, unteilbaren Kirche darstellen und deren Entstehung wir mitverschuldet haben. Und 
zwischen den Völkern, die unsere Völker sind, den Menschen, die uns anvertraut sind, damit 
wir ihnen das Evangelium verkündigen. Ihnen haben wir die Botschaft "Frieden auf Erden" 
zu Weihnachten zu sagen, die unser "Kirchenvolk" darstellen in diesem "christlichen Eu- 


ropa", auch wenn sie verschiedener sprachlicher und ethnischer I lerkunft sind. 
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Die Versöhnung ist unsere ureigenste Sache! Wir sollten nicht vergessen: der Begriff 
"reconciliatio" stammt aus der Bußpraxis der alten Kirche. Es war die Wiederaufnahme der 
von Christus abgefallenen Christen, die - wie man weiß - vor allem durch die Akzeptierung 
des römischen Kaiserkults, also eines anderen Kyrios als des einen Jesus Christus, aus der 
Gemeinde ausgestoßen worden waren. Die Entscheidung, die die Kirche mit der Möglichkeit 
der Re-conciliatio, der "Wiederaufnahme", getroffen hat, macht deutlich, daß der Auftrag 
der Kirche, Gottes Versöhnung über die einmalige Handlung der christlichen Taufe weiter- 
zugeben, ein Handeln der Gemeinde an den Rändern, nicht in ihrer Mitte, d.h. also an der 
Welt war. Damals entschied sich die christliche Kirche für den Dienst der Gemeinde an de- 
nen draußen, an den christlichen Randsiedlern, den Ausgeschiedenen, Weggelaufenen. Hin- 
ter dem Toleranzedikt, das der heidnische Kaiser Galerius im Jahre 311 auf dem Sterbebett 
erließ, stand die Überzeugung, daß keine Gemeinschaft ohne religiösen Kult bestehen kann 
und daß auch die von Christus Abgefallenen irgendwo aufgefangen werden müssen. Der 
Kaiser fürchtete, daß Menschen, die keinen Gott verehren, für den Staat, die res publica, ge- 
fährlich seien. Er anerkannte damit, daß die Rekonziliationspraxis der Kirche - auch wenn 
sie für die Rigoristen eine Inkonsequenz war - als Dienst am Staat eine ungewöhnliche öf- 
fentliche Bedeutung hatte. Das Versöhnungsinstitut der Kirche hatte als "kirchliche Hand- 
lung" - später als Sakrament - demnach von vornherein eine ungeahnte politische Spreng- 
kraft. Eine andere Praxis als die der Vergeltung und der Rache - nach dem ius talionis - hatte 
sich also in der Gesellschaft durchgesetzt und diese entscheidend verändert. Kein Wunder, 
daß sich damit auch die Funktion der Kirche in der Gesellschaft wandelte: sie mußte politi- 
sche Verantwortung übernehmen. Dazu gehörte auch die Sorge für das Gemeinwohl: für die 
Armen, die Ausgestoßenen und die Leidenden. Diese Funktionen wurden als innerkirchliche 
Angelegenheit eine politische Aufgabe.” Der Versöhnugsdienst der Kirche an der Gesell- 
schaft ist unmittelbar in der biblischen Versöhnungsbotschaft verankert, wenn Paulus 
schreibt, daß wo Neues wird, es von Gott ist, "der uns mit sich selber versöhnt hat durch 


Christus und uns das Amt" - den Dienst - "der Versöhnung gegeben hat" (Diakonia tes ka- 


tallages, 2. Korinther 5,18). 





Ə Vgl. G. Kretschmar, The Church's Ministry of Reconciliation: A Service to Humanity throughout the 
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Diese Praxis der Rekonziliation, die später zum Beichtinstitut geworden ist, hat im Mittelal- 
ter ein wohlbedachtes System des kollektiven Verhaltens und der sozialen sowie wirtschaft- 
lichen - heute würde man auch sagen, der sozialen marktwirtschaftlichen - Kontrolle aufge- 
baut. Es verlief freilich - wie könnte das in den mittelalterlichen Strukturen anders sein - auf 
dem Wege des Beichtstuhls über den einzelnen. Aber das System hat darüber gewacht, daß 
Versöhnung allein unter der Voraussetzung zustandekommt, daß für Gerechtigkeit und Wie- 
dergutmachung gesorgt wird. Die später als "Bußübungen" mißverstandenen Auflagen waren 
Absicherungen dafür, daß niemand versöhnt werden kann, der nicht demjenigen gegenüber, 
dem er etwas verschuldet hatte, Wiedergutmachung zollte. Gemäß Angelus de Clavasio - im 
Werk "Angelica" - mußte der Hausbesitzer demjenigen, der vor seinem Haus gefallen war 
und sich verletzt hatte, weil der Weg nicht in Ordnung war, die beschädigten Kleider oder 
die Kosten für eine Krankenschwester rückerstatten. Im Fall eines Mordes mußte der Mörder 
den Eltern des Opfers die Einkünfte zurückerstatten, die dieses während eines normalen Ar- 
beitslebens erworben hätte. Wenn jemand einen anderen verletzte, mußte er die ärztliche 
Behandlung bezahlen und für den durch Arbeitsunfähigkeit entstandenen materiellen Verlust 
aufkommen.” Diese Fürsorge kommt einer modernen "Lebens- oder Unfallversicherung" 
gleich. Das waren Maßnahmen der sozialen Gerechtigkeit, des wirtschaftlichen Ausgleichs 
und der Einschränkung der Gewalt. Da hat das Institut der Rekonziliation bzw. des Bußsa- 


kraments Bedeutendes geleistet. 


3. Die Grenzen der "inner-weltlichen" Versöhnung 


Gewiß können wir hier nicht anknüpfen. Wir können auch bei Luthers Zwei-Reiche-Lehre 
oder Calvins "Königsherrschaft-Christi-Lehre" nicht mehr so leicht ansetzen. Doch beiden 
liegt das gleiche Anliegen zugrunde: ein Konzept für das Verhältnis von Kirche und Welt im 
Blick auf den Vermittlungsdienst der Kirche für die Welt zu liefern, gerade indem die Berei- 
che nicht vermischt aber auch nicht getrennt werden. Aus den Fehlentwicklungen dieses 
Konzepts und dem Mißbrauch der falsch verstandenen Anliegen Luthers hat sich in unserem 
Zeitalter die Forderung einer "politischen Theologie" ergeben, aber auch sie ist den Schwie- 


rigkeiten dieser Probleme in mancher Hinsicht erlegen. 





3) H. Martin, Confession et controle social a la fin du Moyen Age, in: Pratique de la confession, Paris 
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Es ist hier nicht unsere Aufgabe, diesen Fragen nachzugehen - das ist schon oft genug ge- 
schehen und steht auf einem anderen Blatt. Was uns jetzt bewußt wird, ist, daß auch die 
Politiker mit ihren eigenen Möglichkeiten und Anstrengungen, vor den Fragen, die uns hier 
beschäftigen, nicht selten hilflos und "unterstützungsbedürftig" dastehen. Die Grenzen der 
Rekonziliation, durch Politiker, Diplomaten oder das Recht werden sichtbar. Es gibt Erfolge 
- wir denken an die Versöhnung Arafat-Rabbin oder an die Lösung der Konflikte im Exju- 
goslawien - doch es gibt auch Rückschläge. Es kommt zum Vergeben, Händereichen und 
Unterzeichnen von Verträgen durch langwierige Verhandlungen, diplomatische Bemühun- 
gen und Kompromisse, wo mit den Methoden der Kommunikationstheorie oder der Frie- 
densforschung das Äußerste versucht wird. Aber wie schwer kommt es zu echter Versöh- 
nung als Endergebnis eines langen Prozesses, der mit Vergebung erst beginnt. Vergebung ist 
der erste Schritt zur Überwindung von Feindschaft und muß so weitergehen, daß das müh- 
sam Erreichte nicht beim nächsten Regierungswechsel zusammenbricht und dann unter- 


drückte Gefühle des Hasses, der Rache oder der Angst vor dem Anderen wieder aufflammen. 


IT. 
Welches ist nun der Auftrag der Kirche in Europa? Was kann sie angesichts dieser Probleme 
tun? Wie soll sie sich in allen Bemühungen um Verständigung zwischen den Völkern ein- 


bringen? - Wir wollen im folgenden drei Gedankengänge versuchen: 


I. Durch das gottesdienstliche Handeln Zeichen setzen. 

Antoine de Saint Exupery sagt: "Wenn du ein Schiff bauen willst, so trommle nicht Leute 
zusammen, um Holz zu beschaffen, Werkzeuge vorzubereiten, Aufgaben zu vergeben und 
die Arbeit einzuteilen; sondern wecke in ihnen die Sehnsucht nach dem weiten, endlosen 
Meer". - Es ist im Sinne der recht verstandenen Lehre Luthers von den beiden Reichen, 
wenn wir als Kirche heute weniger denn je meinen, bei einem Werk wie dem der Völkerver- 
söhnung die Kleinarbeit leisten zu müssen: am Bau des Hauses Europa zu arbeiten, für die 
wirtschaftlichen Ressourcen des Kontinents selbst zu sorgen oder auch nur die Logistik der 
Arbeit zu übernehmen. Unser ureigenster Auftrag ist die Arbeit am Menschen: in ihm die 
Sehnsucht, das Verlangen, das Streben nach Frieden und Versöhnung zu wecken. Das ge- 


schicht so, daß man ihn den Quell und Urgrund der "Versöhnung als Gabe Gottes" erfahren 


läßt, so wie man die Sehnsucht nach dem Meer weckt, indem man dem Menschen die Herr- 
lichkeit einer Schiffsreise oder die Schönheit des Meeres auszukosten vergönnt. Darum ge- 
nügen einzelne "Werke" oder "Dienste" der Versöhnung nicht, wie sie - allerdings dankens- 
werter Weise - die Politiker und Diplomaten tun. Wir bedürfen einer "Kultur der Versöh- 
nung", die aus dem "Kultus der Versöhnung" kommt, also einer Diakonia der Versöhnung, 
die von der Martyria kommt und in der Leitourgia Gestalt in unserem Leben gewinnt und 
Wirklichkeit in unserem Alltag wird. 

Das bedeutet, daß wir als Kirche den Dienst der Versöhnung als Dienst am Menschen und 
den menschlichen Gruppierungen, wie es Völker und Konfessionen sind, mit unserem Pro- 
prium wagen müssen. Es ist die Verkündigung des Evangeliums als Botschaft der Liebe, mit 
der Gestaltung unserer Gottesdienste als Gemeinschaft der von Gott versöhnten Schwestern 
und Brüder, die in ihren Sakramenten nichts Geringeres feiern als die communio, die Ge- 
meinschaft. Sie ist die koinonia, die Teilhabe an dem lebendigen Herrn und seiner Versöh- 
nungstat derer, die auch untereinander teilen, Anteil geben und Anteil nehmen. Und das, 
weil sie sich als die eine große Gemeinschaft begreifen, die - wie das der Europäischen 
Union vorschwebt - ihre Ressourcen, aber auch andere Gaben miteinander gebrauchen: 
Nehmen von den anderen, geben für die anderen als ein gleichzeitiges und wechselseitiges 
Geschehen. 

Wo wir erleben, daß die Welt an die Grenzen ihrer Möglichkeiten kommt, Frieden zu stiften, 
Konsens zu erreichen, zwischen Streitenden zu vermitteln, Brücken zu bauen - da ist es 
Aufgabe der Kirche, in dieses "horizontale Geschehen" die vertikale Dimension der Versöh- 
nung einzubringen. Das kann auf mehreren Ebenen geschehen. Dag Hammarskjöld, ZWi- 
schen 1953 und 1961 Generalsekretär der Vereinten Nationen, sagt über die besonderen 
Aufgaben der Kirchen in der Welt: "Ein Kampf, der in den Herzen der Menschen ausgefoch- 
ten werden muß, kann nur von denen geführt werden, die unmittelbar zum Menschen spre- 
chen... Indem Kirchen für Gerechtigkeit, Wahrheit und Vertrauen in öffentlichen Angele- 
genheiten eintreten, können sie für das Wohl im internationalen politischen Leben eine ent- 
scheidende Macht darstellen, ohne daß sie sich eine politische Rolle anmaßen oder daß sie 
versuchen, politische Entscheidungen unmittelbar zu beeinflussen". Und Hammarskjöld sagt 
weiter: "Können oder sollen die Kirchen darüber hinausgehen? Nach meiner Sicht gibt es 


eines, was sie tun können: sie könnten erklären helfen, wie weltpolitische Angelegenheiten 
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betrieben werden und worin die Verantwortlichkeit eines jeden von uns besteht. So könnten 
sie verdeutlichen helfen, wofür eine Organisation wie die Vereinten Nationen eintritt: wie 
ihre Ideale genau den Zielen und Überzeugungen eines jeden Menschen entsprechen, der den 
Wunsch hat, mit seinen Nachbarn in Frieden zu leben und in Freiheit seine eigene kleine 
Welt in menschlicher Würde aufzubauen". Dag Hammarskjöld wollte mit seinem christli- 
chen Bekenntnis aus der persönlichen Frömmigkeit heraus, die ihn charakterisierte, -"Zeichen 
am Weg" setzen - wie der Titel des nach seinem Unfalltod 1961 gefundenen Tagebuchs lau- 
tet. Das Zeichen, das die Kirche setzt, kann ein Zeichen der Solidarität und der Begleitung ın 
Liebe sein. Es muß manchmal jedoch ein "Zeichen des Widerspruchs" sein in einer etablier- 
ten Welt, die sich bedenklich von den Grundüberzeugungen und Lebenswerten des Evange- 
liums entfernt hat. 

Zeichen richtet die Kirche in ihren gottesdienstlichen Feiern auf, vor allem in ihrem sakra- 
mentalen Handeln. Hier wird die vertikale Dimension der Versöhnung in ihrem Dienst 
an der Welt sichtbar. "Zeichen setzen" heißt dann nicht mehr nur, eine "symbolische", zei- 
chenhafte Geste zu machen, die Beispiel oder Aufruf zur Nachahmung sein soll. Es meint 
ein sakramentales Geschehen, dem wir Wirkungen, Folgen zumuten sollen, die für die Ge- 
meinschaft mit Christus und untereinander nicht nur etwas "bedeuten", sondern solche Ge- 
meinschaft effektiv "stärken und bewahren". 

Als der elsässische Offizier Etienne Bach am Karfreitag des Jahres 1923 in einem deutschen 
Gottesdienst in Datteln an der Lippe zum Abendmahl ging und plötzlich neben seinem er- 
klärten Feind, dem Bürgermeister des Ortes, zu stehen kam, setzte er ein Zeichen, indem er - 
wie dieser - das Abendmahl nahm und beide sich stumm die Hände reichten. Doch das war 
mehr als ein Zeichen im Sinne einer symbolischen Handlung. Denn dort begann der Versöh- 
nungsdienst des Internationalen Christlichen Friedensdienstes (CDF): das Zeichen hatte eine 
Wirkung, eine weltweite Folge. Denn trotz glänzender Aussicht auf Beförderung zog E. 
Bach den Soldatenrock aus und begründete den Bund der Kreuzritter, der sich die Verstän- 
digung unter den Völkern zur Aufgabe machte und später zum CDF wurde.” Zwischen dem 
Abendmahls- und dem Verhandlungstisch (dem "grünen" Tisch) besteht ein innerer Zusam- 


menhang. Die Kompromisse des "grünen Tisches”, die oft nur zum Vergeben und Händerei- 





*) D. Hammerskjéld, Aus einer Rede bei der Vollversammlung des ÖRK in Evanston 1954. 


*) Aus: M. Haug, Er ist unser Leben, Stuttgart 1962, S. 16. 
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chen führen, können von der Erfahrung der Versöhnung im Abendmahl immer wieder in 
Frage gestellt und auf bessere Kompromisse hin verändert werden. Der Abendmahlstisch 
kann zum Leitbild für den Verhandlungstisch werden.” Die Feier der Versöhnung führt zum 
Dienst der Versöhnung und umgekehrt: Der Dienst der Versöhnung kommt erst in der Feier 


der Versöhnung - der liturgischen, nicht weltlichen Feier - zum Ziel. 


2. Ökumenische Erfahrungen weitergeben. 

Eine zweite Möglichkeit ist die, aus unseren ökumenischen Erfahrungen heraus etwas für die 
Versöhnung unter den Völkern weiterzugeben. Eigentlich ist es klar, daß Versöhnung nur 
weitervermitteln kann, wer sie selbst erfahren hat. Und Kirche kann "den Dienst der Ver- 
söhnung" nur tun, wenn sie selbst die Versöhnung praktiziert. Auch die Kirche hat einen 
langen ökumenischen Lernprozeß durchgemacht. Trotz Versagen und Versäumnissen spre- 
chen wir in der Kirche nicht umsonst vom "Jahrhundert der Ökumene". Unter anderem ha- 
ben die Kirchen lernen müssen, von den bei der Entstehung der ökumenischen Bewegung 
und der Gründung des ORK anvisierten Zielen manches zuriickzustecken und bescheidener 
in den Erwartungen zu sein. So hat man erkannt, wie das 1961 in Neu Delhi vorgetragene 
Modell der "Organischen Union" der Kirchen, ja selbst das Modell der "Konziliaren Ge- 
meinschaft" die erwartete Wirkung nicht gehabt hat. Aus diesen Erfahrungen, die Existenz 
und Berechtigung von Konfessionen - und Nationen - als Identitäten ernst zu nehmen, ent- 
wickelte sich, nicht zufällig in den konfessionellen Weltbünden, das Konzept der 
"versöhnten Verschiedenheit". Versöhnung ist damit - wie jetzt im LWB die "Communio" - 
zu einem wichtigen Begriff für das Konzipieren der Einheitsbestrebungen in der Ökumene 
geworden. Es ist das Modell einer Einheit, in der Verschiedenheit versöhnt und nicht 
"vereinheitlicht" wird, wo Unterschiede nicht trennend - nicht kirchentrennend und auch 
nicht völkertrennend - sich auswirken müssen, sondern gleichzeitig gelten können. Dieses 
Modell können die Kirchen den Staaten im Interesse der Völkerverständigung weltweit und 
der Versöhnung der Ethnien im eigenen Land empfehlen. Der "Nationalstaat", der keine 
Konfessionen und Völkerschaften duldet, in denen sich ethnische, sprachliche und religiöse 


Verschiedenheiten ausdrücken, ist in Europa überständig und für den Einzug ins Haus Eu- 


© F_Steffenski in einem Vortrag 1995 in Graz über "Die Kraft der Versöhnung und die Notwendigkeit des 


Streits”. 
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ropa nicht vorbereitet. Denn auf unserem Kontinent kann die "Staatengemeinschaft" eben- 
falls nicht durch Auflösung der ethnischen, sprachlichen und sonderstaatlichen Traditionen 
geschaffen werden. Die Vereinheitlichungen müssen sich auf wirtschaftliche und technische 
Bereiche beschränken, wo das Gesetz der Konkurrenzfähigkeit seine Geltung behält, das 
zum Überleben der Menschen notwendig sein mag. 

Diese Erfahrungen der Kirchen vom Wesen der Gemeinschaft, der dauerhaften Communio 
und Koinonia darf und soll die Kirche an die Welt weitergeben für ihren Dienst an den Men- 
schen, ihren Versöhnungsdienst. Die Kirche kann freilich auch hier nur von "erlebter Ver- 
söhnung", von Zeichen solcher "Schritte auf dem Weg zur sichtbaren Einheit" ausgehen, wie 
sie sie in ihrem Proprium, der Feier - der Liturgie - der Versöhnung, begeht. Solch ein- 
drückliches Beispiel eines Versöhnungsgottesdienstes der Ökumene wurde am 7. Juli 1984 
im Dom zu Trient von vielen Teilnehmern erlebt. Es war ein für alle Kirchen gemeinsamer 
Gottesdienst. Nach der Verkündigung des Wortes Gottes über die Einheit der Kirche folgte 
ein Bußritus für die bestehenden Trennungen unter den Christen, eine Anrufung des heiligen 
Geistes zur Überwindung dieser Unterschiede und zur Vereinigung aller. Das Bekenntnis 
des Glaubens geschah durch das Credo im alten Wortlaut des Nicaeno-Konstantinopolita- 
num, d.h. ohne das Filioque, u.z. in griechischer, englischer, französischer, deutscher, ita- 
lienischer und slawonischer Sprache. Der Gottesdienst schloß mit dem Friedensgruß und ei- 
nem Danksagagungsgebet. Das Besondere dieses ökumenischen Gottesdienstes bestand 
darin, daß er im Dom von Trient stattfand, wo das berühmte Tridentinische Konzil (1545- 
1563) eröffnet und geschlossen worden war. Die 80 Teilnehmer an diesem Gottesdienst ver- 
traten die 84 Konzilsväter, die damals bei der Eröffnungssitzung im Chor der Kirche zuge- 
gen waren, und nahmen auf denselben Sitzen Platz. Auch das Kruzifix des Domes aus dem 
Jahr 1500, vor dem die Konzilsdokumente von Trient unterschrieben worden waren, wurde 
aus seiner Kapelle geholt und im Zentrum des Mittelschiffs aufgestellt. Es sollte vier Jahr- 
hunderte später einen neuen kirchlichen Akt tiefer Bedeutung für die Zukunft bezeugen. Der 
Eindruck dieses Gottesdienstes war - einem Bericht gemäß - groß. Die Katholiken, Orthodo- 
xen, Reformierten, Lutheraner und Anglikaner entdeckten einander wieder auf der Suche 


nach der Einheit. Am meisten bewegt waren die Lutheraner beim Wiedereintreten in den 


Raum, wo vor vier Jahrhunderten die Anathema gegen den Reformator Luther geschleudert 


7 
worden waren. 


Wie gelingt es, solche ökumenischen Erfahrungen politisch und ethisch umzusetzen, um 
Konflikte in und zwischen den Völkern abzubauen? Wird die Zweite Europäische Ökume- 
nische Versammlung in Graz etwas in dieser Hinsicht bewirken? Werden die umfangreichen 


Vorarbeiten und Anstrengungen, die überall gemacht werden, sich lohnen? 


3. Versöhnung als Re-Konziliation begreifen 

Was unbedingt geschehen sollte ist, daß christliche Rekonziliation wieder das wird, was sie 
ursprünglich war. Sie war eine Bußhandlung. Ausschluß und Wiederaufnahme Einzelner 
nach geleisteter Buße liegt uns als Verfahren heute zwar ferne. Doch hier steht die Frage vor 
uns, ob wir an unsere eigene Geschichte irgendwo anknüpfen dürfen. Als die Rekonziliation 
in der alten Kirche notwendig wurde, war es deswegen, weil die damalige Welt sich in ei- 
nem völligen Umbruch befand. Die Anerkennung des Christentums als Religion, ja die Er- 
hebung des Christentums zur Staatsreligion hatte ungeheuere - positive und negative - Fol- 
gen für die christliche Kirche. Heute befinden wir uns in einer Bewegung, in der das Ende 
dieser Entwicklung sich abzeichnen will als das Ende nicht nur der "Volkskirche", sondern 
in den östlichen Ländern häufig auch der "Staatskirche". Gestehen wir uns das ein und rea- 
gieren wir ähnlich wie damals die Kirche? Das hieBe durch Re-Konziliation reagieren: d.h.: 
nicht, indem wir Menschen von draußen draußen lassen oder sie gar hinausweisen, um zu 
einer "Elitekirche" zu werden, zur Ekklesiola, die meint, sich gesund zu schrumpfen, dabei 
aber auf die Kräftigung durch Zuwachs angewiesen wäre, der zur Mission an den Kirchen- 
fremden herausfordert! Vielmehr sollen wir zu der "offenen Kirche" - und insofern zur 
"Volkskirche" im neuen Verständnis als "Kirche des Volkes und für das Volk" - werden, die 
die Möglichkeiten der Um- und Rückkehr durch Buße anbietet. Sie nimmt "Bußfertige” auf, 
so wie sie selbst Buße tut und immer neu bußfertig bleibt: "Kirche für Kirchenferne"! Das 
Gleichnis vom verlorenen Sohn ist auch der Kirche gesagt. 

Eine solche "Buße" bedeutet heute Umkehr der Menschen, der Völker und Kirchen auf ver- 


schiedenen Ebenen: Umkehr von ethischen Grundhaltungen und Wertorientierungen, nicht 


D R.F. Taft, Penance in Contemporary Scholarship, in: Studia Liturgica a.a.0., S. 19 


zuletzt in bezug auf die Natur und den Umgang mit ihr. Das sollte zu einer Neubesinnung 
über unseren Lebensstil führen, zu einer Lebensweise, die "die Bedürfnisse der anderen, be- 
sonders der Ärmsten einbezieht. Sie beruht auf der Anerkennung des Wertes jeden Lebens 
und der Ächtung derjenigen Strukturen und Verhaltensweisen, die das Recht der Menschen 
auf menschenwürdiges Leben zerstört... Solidarität und gegenseitiges Verständnis, Gerech- 
tigkeit und Partizipation sind Schlüsselworte und Orientierung für solche Entwieklungen. 
Die europäischen Kirchen müssen sie fördern, um zwischen den Nationen und Menschen der 
'Einen Welt' in ihrer bleibenden Verschiedenheit Brücken zur Versöhnung zu bauen".® 

Dom Helder Camara, der Erzbischof von Orlinda und Recife in Brasilien, einer der bekann- 
testen Vertreter der "Theologie der Befreiung", hat das schlicht so ausgedrückt: "Es ist un- 


glaublich - aber der Mensch bedarf der Vermenschlichung".” 


8) Aus: Versöhnung, Gabe Gottes und Quelle neuen Lebens. Zweite Europäische Ökumenische Ver- 
sammlung in Graz, Arbeitsdokument, 1. Entwurf, Oktober 1996, S. 30. 
9 Aus: P. Helbich, Gib mir ein Zeichen, Kevelaer 1991, S. 44. 
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Dr. Ragnar Persenius, Sweden 


Freedom and Responsibility of Christians 
Is Luther's thesis on freedom still valid today? 


The Lutheran Reformation was a reformation of renewal, a metanoia in continuity with the 
Early Church. This reformation was nurtured by the old wells. It found the gospel as the 
source of renewal and was faithful to the Apostolic faith. It did not intend to establish a new 
Church but to renew the old. It was a renewal in continuity. 


Ihe Lutheran Reformation was a reformation of freedom, primarily for individuals but also 
for the developing national states. This reformation bears witness to the fact that the inner 
freedom of a person is a precondition for taking responsibility. 


I. Freedom of Christians as founded in the saving action of God 


Freedom of Christians is founded on a gift, the saving action of God. Freedom and salvation 
are inseparably linked. The rediscovery ofthe Good News by Martin Luther himself shows 
this. His personal pre-reformatory question was: how do I find a merciful God? And he 
reached a liberating reformatory answer. Is the spiritual development of Luther relevant for 
people of our age and for the Church that bears his name? This is a good starting-point when 
dealing with the question of freedom and responsibility from a Lutheran point of view. 


The inner reformation of Martin Luther 


Martin Luther was a man of his age. The agony of the late medieval era marked his life. 
Death was close to life. Nobody could expect a long life. And there was a general fear for 
purgatory and hell. A correct preparation was regarded to be a necessary requirement for 
receiving the justifying grace. In this time of agony Luther chooses the way that was 
recommended by the Church, the via perfectionis, the prefect way for realization of the life as 
a Christian. 


His life in the monastery did not diminish his agony. He was successful as a monk. He did 
what he was supposed to do. But he asked himself: do I really do enough in order to secure 
righteousness? The righteous God punishes the unrighteous sinner. Luther did not find the 
gracious God. His spiritual renewal came out of a reflection on Romans 1.17. Close to the 
end of his life he described the process to find inner peace with the following words: 


At last, by the mercy of God, meditating day and night, I gave heed to the context of 
the words, namely, "In it the nghteousness of God is revealed, as it is written, He who 
through faith is righteous shall live.'" There I began to understand that the 
righteousness of God is that by which the righteous lives by a gift of God, namely by 
faith.’ 


! WA 54, 186, 3-8; LW 34:336-7 
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The righteousness of God was revealed in the gospel. Luther realized that righteousness 
belongs to God alone and that it was impossible for Luther himself to prepare for receiving 
righteousness or to qualify for righteousness. Justification is an action of God. 

When Luther was striving for righteousness he only found the God of wrath. When he 
discovered that righteousness is received by faith alone, by trusting in God who alone can 
heal the broken relation, he found the God of grace. A divine action resulted in a new 
freedom. 


Luther's spiritual experience illuminated the center of the gospel. He discovered what Christ 
had done. In Christ God judges sin and offers salvation. God offers the righteousness of 
Christ, who suffered and died for all sinners. The atonement has brought about a new 
beginning. Through faith the human being receives forgiveness of sins by grace. God alone 
justifies. 


Righteousness is a concept which expresses the content of a relation, primarily between God 
and the human being but also between people. The righteousness of God cannot stand sin 
because sin means that the relation with God's creature 1s broken. The double commandment 
of love tells what righteousness 1s, namely an unbroken relation with God that also affects the 
relation to the neighbor. Christ alone fulfilled this commandment. Thereby he shows us what 
faith is and establishes. 


Freedom as a spiritual gift is not given to those who trust in their own capabilities or 
qualifications. This freedom is a paradox, since it is given to people depending on God. It is a 
freedom given in a relation restored by God and continuously renewed by God. Freedom lies 
in a relation not in a life in self-sufficiency. 


The saving action of God and the freedom pouring out of it are most clearly proclaimed in 
Luther's explanation of the Apostle's Creed in the Small Catechism: 


I believe that Jesus Christ, true God, begotten of the Father from eternity, and also 
true man, born of the Virgin Mary, is my Lord, who has redeemed me, a lost and 
condemned creature, delivered me and freed me from all sins, from death, and from 
the power of the devil, not with silver and gold but with his holy and precious blood 
and with his innocent sufferings and death, in order that I may be his, live under him 
in his kingdom, and serve him in everlasting righteousness, innocence, and 
blessedness, even as he is risen from the dead and lives and reigns to all eternity.’ 


The inner reformation in modern proclamation of the gospel 


I have the impression that the proclamation of the Christian message in modern church life to 
a large extent is concentrated on the gift of God and on the freedom and the responsibility of 
Christians if not of all human beings. The message of forgiveness is clearly expressed, but 
because of fear of being too negative or demanding or of laying burdens on individuals the 
need for confession of sins is not underlined in the same way as it was during earlier centuries 
and decades. 


* BC 345 
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Perhaps there is a shift in the view of the conditions of humankind. The influence of different 
psychological, therapeutical and sociological theories is noticeable. The improvement of 
living conditions and the scientific progress have also contributed to a more optimistic view. 
On the other hand the global threats against the survival of humankind, conscious to most 
people through the internationalized media, have created an awareness of the brokenness of 
human life. A 20th century agony certainly exists. This is quite natural since the structural 
evil has not yet disappeared and humankind still 1s captured by sin and death and turned away 
from God. 


An undisputable fact is that the society of our age is quite different from the society when 
Luther lived. It 1s pluralistic in religion and values. The European scene is now dominated by 
democratic national states on their way of establishing joint European democratic institutions 
and instruments. Not only the ruler but the society as a whole and individuals as well are 
supposed to take responsibility in the social field. The development of human rights and 
democracy is dependent on and has resulted in a new trust in the capacity of individuals and a 
confidence 1n the possibilities of human striving. The scientific progress seems to be another 
proof of human ability in spite of the fact that there is a dark side of that too. In this situation 
it is not easy to speak about the total corruption of humankind after the fall. There is need for 
theological clarification and for new ways of proclaiming the Good News. 


Another sign of a different social situation 1s the predominant view of ministers as pastoral 
counselors rather than preachers. This view underlines the importance of an encounter with 
fellow human beings marked by listening. The minister is not supposed to tell people what 
they are but to help themselves to realize who they are. 


But even with this ministerial identity and approach it certainly is astonishing that the sinful 
dimension of people's life is if not denied so neglected and the need for a confession of sins 
not so often mentioned. Then a therapeutist and a pastoral counselor have as their first rule to 
listen to the situation of the confidants. In order to be relieved it is necessary for confidants to 
lift off their burdens by expressing who they are and in what conditions they live. Therefore, 
there lies not only a theological truth but a pastoral wisdom in the interconnection between 
confession of sins and receiving of forgiveness. 


On the other hand there certainly 1s the need for a proclamation of the gospel that takes the 
experiences of people into consideration and does not speak as if they have no sense of guilt 
or of capture in a state of brokenness. One main pastoral reason for putting such strong 
emphasis on the forgiveness rather than on the confession of sins is the experience of pastoral 
counselors. Many Christians in different traditions, not least within revival movements, have 
problems to live freed and confident with the forgiveness given to them. They rather seem to 
be concentrated on the confession of sins as if this is the center of the life of a Christian. Due 
to the proclamation of the law their minds have been captured by the dark side of life. And of 
course, this was not the intention of the Reformation evolving out of the spiritual experience 
of Martin Luther. 


In the Lutheran tradition it is often said that the main obligation for a preacher is to make a 
correct distinction between law and gospel. This is also true in the modern situation. But I 
would add that there must be, firstly, an elaboration of the human being as a creature of God, 
secondly a clear distinction between original sin and personal sin, and thirdly an explanation 
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of freedom and responsibility within the context of the history of salvation. 
Created in the image of God 


It reflects a high view of humankind when it is proclaimed that the human being is created in 
the image of God. The message is clear. The human existence as such is of divine origin, a 
gift of God our Father, creator of heaven and earth. I am in the will and mind of God, before I 
am aware of it. From the beginning a relation exists. 


The purpose of human existence lies in the relation. God's intention was to have a relation 
with creation, between human beings and between human beings and cosmos that was 
marked by friendship and harmony - that 1s righteousness. God wanted the human being to be 
a co-worker in his creation. 


The creation of the human being in the image of God tells us that everyone has capabilities 
and resources. These are gifts of God and make evident the human similarities with God. And 
humankind is able to compare itself with God and to mirror its existence in the face of God. 
The Psalms give witness to this: 


Hear, O LORD, when I cry aloud, be gracious to me and answer me! "Come," my 
heart says, "seek his face!" Your face, LORD, do I seek. Do not hide your face from 
me. (Psalm 27:7-9a)Hide your face from my sins, and blot out all my iniquities. 
(Psalm 51:9)May God be gracious to us and bless us and make his face to shine upon 
us, that your way may be known upon earth, your saving power among all nations. 
(Psalm 67:1-2) 


Captivity of humankind and individual responsibility 


The fall is the story of the reorientation of humankind away from God. Sin and death have 
become the signatures of a depraved creation. But the law of God 1s demanding for the old 
relation of friendship and harmony. The total captivity of humankind in the evil makes works 
impossible as a way to salvation. And the question of freedom has become a question of 
salvation. 


God did not leave his creation after the fall. It is still preserved by God. The fall has not led to 
a situation where there is no relation at all. The message is that the human being has turned 
away from God and no longer obeys the will of God and therefore cannot have a right 
relation to God or his or her fellow human beings - unable by herself to achieve full 
righteousness and freedom. 


The fall describes the situation of a fallen world. But humankind has kept its capabilities and 
resources. And it is responsible for its deeds. The voice of God speaks to its in conscience 
and the will of God is known through his Word. But without renewal by grace people will 
only hear the demands of God. 


The history of salvation up until this day is a history of Gods saving action. God gave the law 
and sent prophets, all in order to keep his co-workers away from sin and urge them to obey 
his will. At last God also sent his beloved Son, Jesus Christ, to give humankind a new 
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beginning. With the atonement for all sin, Christ has reconciled God and world. The 
liberation now taking place is eschatological. People are freed for the sake of Jesus Christ, as 
a gift of grace by faith, and thereby anticipating the full liberation of the creation which will 
take place when Christ comes back. Then the time of the law has come to an end. 


The freedom of the Christian being founded in salvation 


As God's creation humankind is longing for liberation and freedom from all evil. Each human 
being is seeking God, in wrong places but really seeking. In every human existence, probably 
in every human life, an altar to an unknown God is raised. When someone proclaims the 
gospel, ıt must be remembered that the listener and receiver are a fellow human being. The 
gospel of God seeks and meets God's beloved creation. God comes to a sinner who has 
feelings, longings and experiences of struggling with the human question of right and wrong - 
with the will of the unknown God. 


The Gospel offers the sinner a gift of liberation by the grace of God through faith. For the 
sake of Christ it is freed to a new life in accordance with the will of God. For God everything 
1s possible. 


The Christian is simul iustus et peccator, simultaneously totally righteous and totally sinner. 
Until the day when the Kingdom of God comes in its fullness, he or she stands in the middle 
of a battle between God and evil. The need for daily repentance and forgiveness is due to this 
situation. The morning prayer of Martin Luther is a spiritual expression of this: 


We ask you to preserve and keep us, this day also, from all sin and evil, that in all our 
thoughts, words, and deeds we may serve and please you. Into your hands we 
commend our bodies and souls and all that is ours. 


The Christian is spiritually nurtured for the struggle in this world when the means of grace 
are administered in the service. As faith itself, freedom on the one hand is something given 
once for all by a free action of God, but on the other hand it belongs to the Christian life as 
some- thing to be received every day. The full freedom is eschatologically anticipated and 

grasped by faith. 


II. Responsibility of Christians with spiritual freedom as the well 


The renewal to freedom by God's grace through faith is possible because of the power of the 
gospel. And faith and love have the same source. The power of the gospel can transform faith 
into love. Self-righteousness is replaced by unselfish love of the neighbor. For Luther it was 
important to underline that this love is a consequence of the justifying act by God not a 
precondition for it. Responsibility of Christians therefore is pouring out of the well of 
spiritual freedom, the liberation by the justifying faith. As totally righteous the Christian is 
liberated to serve God in love. 


The service of the Christian witnesses to a new and restored world but is pursued in the fallen 
world. The life of the Christian and the Church as a whole is an anticipation of the Kingdom 
to come. The Christian life is intended to be a fulfilment of the will of God - by the power of 
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God. And in this calling the commandments of God can be seen as useful and positive. As 
totally sinner when living in this world, the Christian is reminded by the law of God of the 
continuous need for liberation through Christ. Freedom is both a gift and a way of living. 


From this follows that the Lutheran teaching on freedom of Christians is a rich source for 
taking seriously and elaborating the responsibility of Christians. It is a misuse when freedom 
is interpreted in an individualistic way as some kind of spiritual happiness of the individual. 
In fact Luther criticized the contemporary spirituality for being too concentrated on the 
individual holiness and overemphasizing certain deeds because those were regarded as 
particularly important for the spiritual development. God's commandments for service to the 
neighbor were put aside. By refuting the deeds as a spiritual way to righteousness and 
freedom Luther wanted to give the deeds their proper place. The law of God demands of 
every human being that good deeds be done. And the Christian responsibility is a 
consequence of faith, a gift of God. Therefore, it is a close connection between the Lutheran 
teaching on justification and the teaching on the calling to service in this world. 


The Christian cannot stay content with the fact that forgiveness of sins has been received. 
Faith gives a new direction to life. Help and peace have been found in God. And the Holy 
Spirit is given to create new courage and a renewed will. 


Responsibility of all people 


As salvation is connected to creation, and justification is related to the conditions of 
humanity, the item of responsibility of Christians must be elaborated in the context of the 
responsibility of all people. 


Without doubt it was the relation to God and the search for salvation that was at stake in the 
Lutheran Reformation. The question of how to find a gracious God decided the theological 
agenda. And this question was answered within the framework of a Christian society. The 
problem for Luther was that due to wrong teaching this society tried to find and meet the 
gracious God on the basis of human aspirations and good works. Luther did not reckon with 
the pluralistic society of the 20th and 21st centuries. This is in fact decisive and must be 
considered when we try to be true to the Lutheran heritage. 


The main object for Luther was to show that good works are of no merit before God and are 
unable to give righteousness to humankind. The responsibility of people of other faiths or 
without any faith was not on the agenda for Luther. But this fact has created and still creates 
difficulties of interpretation, because if Luther is translated to a new era without due attention 
paid to this context it would give to his reformatory message an individualistic and exclusive 
tendency which I definitively think is not compatible with the main objective of the 
Reformation that bears his name. 


Are there freedom and responsibility of all people? If the question of freedom has to do with 
the relation to God, with salvation, the answer is: no. No human being has the freedom to 
obtain salvation. And no duly performed responsibility 1s a precondition for salvation. The 
Christians when being justified by faith realizes that before God, coram Deo, nothing in 
themselves is good. Righteousness is a gift of God. A new creation is needed. 


= 29 = 


If the question of freedom and responsibility has to do with the relation between fellow 
human beings the answer is: yes. The totally justified is also totally sinner and ought to know 
that in this respect he or she lives under the same conditions as other people in this fallen 
world. So much can be said without denying the gift received. 


The difference between on the one hand creation before the fall and after the return of Christ 
and on the other hand creation in between has to do with the character of the relation to God, 
which is the degree of dependence. Since creation exists highly independent until the 
Kingdom of God comes in its fullness, there is a specific role for humankind and a 
responsibility following from that. Before one another, coram hominibus, it is possible to 
speak of free will and of measurable goodness. The human being as created in the image of 
God does not reach the stage of freedom to act and to take responsibility only when he or she 
is justified by grace through faith. God still allows the creation to keep its role and pursue its 
duties. In the meantime the status of being totally sinner unites all human beings, Christian or 
not. 


There certainly is a common basis for taking responsibility in modern society as all human 
beings are created in the image of God with a particular role as co-workers and with a longing 
for freedom and justice. Consequently, the Christians must relate to the society in a way that 
makes it clear that this basis exists. This will make it more easy for other to understand the 
nature of the particular Christian contribution. 


No programme for social ethics on the basis of the doctrine of justification 


It is vitally important from a Lutheran point of view to make a clear distinction between law 
and gospel. God's commandments for a humankind captured in sin and death have a different 
role than the divine Good News about reconciliation, relief and rebirth for this captured 
humankind. If this is disregarded gospel will be transformed into a demand, and faith 
becomes a deed. 


I must say that I find it problematic as spiritual guidance that Luther speaks of faith as the 
primary deed, the deed of deeds. This shows how much he is dependent on the spiritual 
framework and context of his age. Dogmatically I realize that he wants to give a radical 
expression to the renewal by grace through faith and clearly state that the Christian lives 
under the power of the gospel and not under the power of the law. Faith alone is the right way 
to serve God. And all right deeds are expressions of faith. 


Sometimes Luther speaks as if solely the trust of the believer that the deed will please God 
makes the deed good. The deed is not in any respect good because of the purpose or 
consequence of it. But this only shows that the main interest of Luther is to make clear what 
is important before God. He wanted a radical break with a spirituality of demands and deeds. 
Luther found scriptural support for this in Romans 14: "for whatever does not proceed from 
faith is sin". 


This underlining of the importance of faith for life has to be combined with and emphasis of 
the inseparable connection between faith and love. Faith is the new starting point but not the 
end in itself. It is worth noticing that the judgment of God is related to love. According to the 
gospel of St Matthew, chapter 25, when the Son of Man comes in his glory he will ask for 
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signs of service in love. It is Christ himself who is the hungry and the thirsty, a stranger to be 
welcomed, the naked and the sick, and the prisoner. And one of the most powerful warnings 
against every attempt to make faith a deed or an end in itself is the message in 1 Corinthians 
13:2b "...and if I have all faith, so as to remove mountains, but do not have love, I am 
nothing.” 


The synthesis lies in the double commandment of love. The relation to God is the primary, 
the relation to the neighbor follows from that. And faith is the right way of fulfilling this 
double commandment. Christ did so without sin. We are called to be His disciples. 


Primarily the justifying faith is the spiritual force for the Christian life, not a social ethical 
programme. The responsibility of Christians and churches must build upon their renewal to 
service. This is the link between the justification act of God and the daily Christian life. But 
no specific programme can be extracted from the message or doctrine of justification. Nor 
may the Bible be used as a dictionary for ethical or political decisions. 


There are certain fundamental guidelines to be found in the Bible. And it is part of the 
Christian calling to express faith in love. This means to find alternatives for action in 
fundamental agreement with these divine guidelines and to act upon them. Human 
capabilities and resources must be used here. 


The calling to be the co-workers of God in creation unites all people. This must be the 
starting-point for a reflection on the responsibility of Christians and churches in society. We 
all belong to the same humankind. The human identity is the basis for dialogue between 
people of good will. We all have a common interest in a responsible use of the resources of 
the earth and in establishing structures and relations of justice and peace. We all want to 
safeguard and develop the living conditions for human beings as spiritual and cultural beings. 


So our task of taking responsibility starts in our common human reality. This is also a 
hermeneutical and proclamatory necessity if the Christian message is to be relevant to people 
in the modern society. This does not mean that this message must be reduced to common 
human statements. There certainly is a prophetic calling of the Church to obey God's will by 
criticizing injustice and calling for repentance. And it must be shown that Christian faith 
gives freedom with a life in responsible action as a result. People of other faiths will then see 
and long for the spiritual well of Christians. 


III. The relevance of the message of the Lutheran Reformation for the modern 
European society 


The Lutheran Reformation is not sectarian. The Augsburg Confession was written within the 
Church in order to safeguard the apostolic faith and renew the Church from within. Although 
there was a break with the see of Rome, the ecumenical intention of the Lutheran confessions 
is still relevant. The role of Lutheranism in modern Europe should be to develop this 
ecumenical heritage with the two aspects of the concept of oikoumene, which are the whole 
inhabited world and the Church universal. 


In the inhabited world of Europe there are 80 million people remaining outside the churches. 
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If Europe in future is going to express something of the Christian heritage, it is absolutely 
necessary that the great traditions - the Evangelical, the Roman Catholic, and the Orthodox - 
cooperate and each of them gives a contribution. I quote from the ecumenical guidelines of 
the Church of Sweden: 


Europe is a divided continent with historic strong conflicts between north and south, 
east and west, between ethnical groups and financial interests. But Europe as a whole 
is marked by Christian faith, transmitted and administered by three great traditions of 
faith, namely an Orthodox, a Roman Catholic, and an Evangelical. It is the mission of 
the churches to "give Europe soul" and to defend the value and dignity of all people 
when the economical and political communion is shaped. To the unifying of Europe it 
is of vital importance that the three great traditions of faith live reconciled to one 
another and proclaim the openness of Europe towards other continents and cultures. 


These guidelines from 1992 are still relevant for the coming years. There is no accident that 
Reconciliation is the theme of the European Ecumenical Assembly in Graz, June 1997. 


Considering our theme Freedom and Responsibility of Christians I believe the Lutheran 
tradition and churches can give two particular contributions to modern Europe, namely in the 
fields of democracy and religious freedom. 


The Lutheran contribution to democracy 


With its insistence of the religious maturity and responsibility of individual Christians the 
Lutheran tradition has contributed to democracy. It is strongly anti-authoritarian. With the 
abandoning of Latin as the language of the Church, new translations of the Bible, and 
teaching in peoples native tongue the Reformation fostered citizens with knowledge and 
ability to guide themselves. With the transmittal of authority from ministerial church 
structures to the whole people of the Church the Reformation invented a new democratic 
element in Church life and gave inspiration to the development which later resulted in 
modern democracy. This was done without abandoning the particular task of the ordained 
ministry in service of Word and sacraments. 


It is important that the Lutheran churches in Europe of today further develop the democratic 
structure in the Church based on the common priesthood of the baptized and believing. In this 
process it must be remembered that it is a common priesthood under the guidance of the 
gospel not a priesthood of individualists. The democratic development is important in itself 
but also necessary because the more authoritarian tradition in Lutheran national churches has 
to be changed when looser links with the modern religiously neutral states are set up and 
these churches no longer have civil authority. The Lutheran churches ought to foster a 
democratic spirit and responsibility and thereby affecting the society as a whole. If the 
churches themselves are engaged in a process of increased participation, it will be easier for 
them to act with self-confidence in support for a deepened democracy in Europe. 


The Lutheran contribution to religious freedom 


Of course, the Lutheran Reformation was in itself a movement for religious freedom of 
individuals, spiritually but also in the field of religious rights. The Christian was supposed to 
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take responsibility on the basis of the spiritual freedom received. In this way the Reformation 
introduced a new right and gave inspiration to the later development of religious human 
rights which includes the right to say no to all religion. 


The ongoing integration of Europe is paradoxical in the sense that it also contains a 
development in the opposite direction with new ethnical, political and religious tensions and 
even armed conflicts. The Lutheran churches have lived under different conditions as 
majority or minority churches. They are acquainted with both Orthodox and Roman Catholic 
dominance, and with a more multiconfessional situation. Therefore, the Lutheran churches 
can discuss the possible options in the field of religious rights and deliver a clear message on 
the need for such rights for individuals, churches, and religious communities, and by their 
way of acting give witness to the religious freedom they have received. 


The loosening of ties between Church and State in many countries is a necessary change. A 
principal reflection on Lutheran teaching on the difference and the relation between church 
and society is needed. We cannot expect that the rulers of Europe will be Christians. But the 
law of God is relevant to all creation. With a religiously neutral government it is especially 
important to be truly Lutheran and make a clear distinction between law and gospel, between 
the duty of the State and the mission and obligation of the Church. This can be done without 
giving up neither the relevance of the Christian message for people and society nor the 
universal character of the Christian Church. 


"Come to me" 


At last, most relevant for modern Europe is the central Lutheran teaching on the Christian 
faith as a liberation to freedom and responsibility for people living under heavy demands and 
burdens. In this we are disciples to the great Teacher, who says:"Come to me, all you that are 
weary and are carrying heavy burdens, and I will give you rest. Take my yoke upon you, and 
learn from me; for I am gentle and humble in heart, and you will find rest for your souls. For 
my yoke is easy, and my burden is light." (Matthew 11:28-30) 


Abbreviations 


BC The Book of Concord. The Confessions of the Evangelical Lutheran Church. 
(Translated and edited by T. Tappert) Philadelphia 1959 


LW Luther's Works (J. Pelikan and H. Lehmann, editors) 


WA Weimarer Ausgabe. Martin Luther, Werke 


=], 


Generalbischof Dr. Julius Filo, Slowakische Republik 


Freiheit und Verantwortung des Christenmenschen 
Wie wird diese Freiheit verantwortlich wahrgenommen? 


l. Zur Wichtigkeit des Themas 


Ich finde es außerordentlich aktuell, über das Thema der gegenseitigen Beziehung von 
Freiheit und Verantwortung auf dieser Tagung nachzudenken. Deswegen will ich meinen 
Dank zum Ausdruck bringen, daß wir diese gemeinsame Reflektion wagen dürfen. Meine 
Aufgabe verstehe ich so, daß ich einige theologische und kirchenpolitische Impulse im 
Kontext der evangelischen Kirchen Europas setze. Einige Aktualisierungen aus meinem 
eigenen Kontext und aus der Perspektive meiner Kirche sollten der Fragestellung und 
Applikation aus anderen Perspektiven behilflich sein. 


Das Thema der Freiheit und Verantwortung aus der Sicht der Christen in Europa ist in der 
heutigen Situation sehr angebracht. Warum? Lassen sie mich einige Gründe kurz benennen. 


a/ Der Raum für die Realisierung des christlichen Freiheitsverständnisses ist eröffnet 


worden. Freiheit war für viele von uns Christen in Mittel- und Osteuropa eine Qualität des 
geistlichen Lebens, die unabhängig von den äußeren Umständen jeder Christ von Christus als 
unzerstörbares Geschenk bekommen hat. Zugleich lebte aber ein Christ in einer durch die 
kommunistische Partei dominierte Gesellschaft konfrontiert durch die allgemeinen 
Einschränkungen der Freiheit, die sich sogar besonders gegen die Existenz und Tätigkeit der 
Kirchen richteten. Seit einigen Jahren haben die Einschränkungen aufgehört. Die 
Neugestaltung der Gesellschaft ist eine Aufgabe, die auch den Kirchen und einzelnen 
Christen zugänglich ist. Und nun kommt die schwere Frage: Wird sich bei uns die Qualität 
der Freiheit, die Christen vorher als innere Freiheit genossen haben, auch in das 
Gesellschaftliche projektieren? 


Das gesellschaftliche Leben unserer mittel- und osteuropäischen Länder scheint nach den 
ersten Beobachtungen nach einem anderen Modell der Freiheit organisiert zu sein. Besser 
gesagt, wir befinden uns auf der Suche nach einem eigenen gesellschaftlichen Modell der 
freien Gesellschaft. Zugleich übernehmen wir existierende Erfahrungen aus den Ländern, wo 
pluralistische Demokratie seit langem gelebt wird. Dieser Prozeß der Suche ist mit vielen 
Schwierigkeiten verbunden. 


Die Frage, die wir Christen heute in unseren Ländern haben, hat mit dieser Unzufriedenheit, 
mit der Wirklichkeit der gelebten Freiheit zu tun. Wir fragen, wie wir als Christen durch 
unsere gemeinsame Verantwortung ein Vorbild der gelebten Freiheit sein können. Unsere 
kirchlichen Strukturen sind aber auch in einem Transformationsprozess inbegriffen. 
Trotzdem begreifen wir, daß wir auch einen direkten gesellschaftlichen Beitrag zur 
Mitverantwortung haben, dass wir praktizierte Freiheit leisten sollen. Die Welt braucht und 
erwartet es von uns. 
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Zwei Beispiele aus unserem Land: 


Die Verfassung der Slowakischen Republik bekennt sich zum geistlichen Erbe von Cyrıll und 
Methodius, die Apostel der Slawen, als einer Grundlage, auf die die Republik baut. 


Die Programmerklärung der Slowakischen Regierung spricht die Erwartung gegenüber den 
Kirchen aus, bei der geistlichen und moralischen Erneuerung der Gesellschaft eine leitende 
Rolle zu spielen. 


b/ Europäische Länder suchen nach einem Weg zueinander. Approximation der 
Rechtsstrukturen ist eines der wichtigen Ziele für unsere Länder auf dem Weg zueinander. 


Als verantwortliche Vertreter der Kirchen müssen wir auch eine Annäherung der 
Vorstellungen über die wichtigsten geistlichen Werte unter unseren Ländern anstreben. Zu 
diesen gehören sicherlich auch die Vorstellungen über die Freiheit und Verantwortung nicht 
nur als humanistische Ideale sondern als die wichtigsten Werte der christlichen Sozialethik. 


Wie wird unser gemeinsames geistliches Erbe diese “Approximation” der sozialethischen 
Wertvorstellungen in den jeweiligen Ländern Europas beeinflussen? 


Unsere Länder haben im Spannungsfeld “individuelle Freiheit - gemeinsame 
Verantwortung”, unterschiedliche “Fortschritte” erzielt. Als ich einmal Stuttgart besuchte 
habe ich erfahren, daß mehr als die Hälfte der Wohnungen durch Einzelne bewohnt werden. 
Die Individualisierung des Lebens scheint typischer für den westlichen Teil Europas zu sein. 
Umgekehrt das Gemeinschaftliche, das Kollektive, die funktionsfähige engere oder sogar 
breitere Familie, die Kirche scheint in Mittel- und Osteuropa stark zu wirken. Dies wird 
beobachtet bei den Entscheidungen individueller Natur sowie bei den anspruchsvollen 
Aufgaben (Studienkosten, Bau des Hauses..). Die gemeinsame Verantwortung macht sich in 
unseren Ländern oft bemerkbar als ein wichtiger sozialethischer Kontrollmechanismus. 


Die Fragen, die ich hier in diesem Bezug stellen möchte, sind: 


- Wie werden die Kirchen, bei dieser sozio-politischen Annäherung, die in den jeweiligen 
Ländern (durch die langjährige Mission der Kirchen) erzielten Erfolge gemeinsam für das 
Wohl der Gesellschaft gebrauchen? 


- Wie wird die Spannung “individuelle Freiheit - gemeinsame Verantwortung” im 
europäischen Lutheranismus verkraftet? Diese Spannung wird heute durch unsere Kirchen 
biblisch ziemlich gleich verstanden, aber oft praktisch mit unterschiedlichen Akzenten gelebt. 
Wie wird sich der Prozeß der steigenden Zusammenarbeit und Annäherung unter unseren 
Kirchen in diesem Bezug auswirken? 


- Werden wir uns gegenseitig in der Orthopraxis der Freiheit mit Verantwortung helfen 
können, oder wird sich die Individualisierung unserer Gesellschaften, die wir mit Furcht 
beobachten, gegen unseren Willen durchsetzen? 


- Das Verhältnis dieser wichtigen christlichen sozio-ethischen Werte hat auch einen direkten 
Einfluß auf die Mission der Kirche in der jeweiligen Situation. Was werden die 
Auswirkungen des Verhältnisses; “Freiheit, Verantwortung” für das Communio und die 
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missionarische Effektivität unserer jeweiligen Kirchen sein? 


- Wie wird dieses Verhältnis in der Qualität unserer weltweiten Familie des Lutherischen 
Weltbundes zum Ausdruck gebracht? Sehr viel wird davon abhängen, ob wir die Qualität der 
Freiheit in Christus wahrnehmen und leben werden. 


2. Die Qualität der Freiheit in Christus. 


Freiheit ist zuerst eine Schöpfungsgabe, die jeder Mensch, als Ebenbild Gottes, vom Schöpfer 
erhalten hat. Wie weit recht diese Freiheit? Ist der Mensch frei in der Beziehung zu Gott? 
Die biblische Botschaft stellt fest, daß wir uns vom Tod allein nicht befreien können. 
Deswegen besitzen wir die Freiheit, nicht das Heil zu erlagen. Der Grund liegt in der totalen 
Verdorbenheit des Menschen durch die Sünde. Luther hat in seine Polemik mit Erasmus aus 
Rotterdam gezeigt, warum man in diesem Sinne über den freien Willen nicht sprechen kann. 
Der Mensch ist seiner Feststellung nach so in sich verdorben (incurvatus in se), daß er nicht 
nur in den leiblichen Dingen sondern auch in den geistlichen Dingen nur das Eigene sucht. 
(WA 56,352,12n) 


Da der Mensch so sehr durch die Sünde befallen ist, ist die Rückkehr zu Gott nur durch die 
Gnade Gottes in Christus möglich. Nur durch die Beziehung zu Christus haben wir die 
Freiheit, Gnade zu empfangen. Auch bei dieser Feststellung ist die Betonung auf dem, was 
Christus geleistet hat. 


Die durch Christus geschenkte Freiheit heißt in dieser neuen Perspektive, die Befreiung von 
der Knechtschaft der Sünde und das Leben im Geist. “Wenn aber Christus in euch 1st, so ist 
der Leib zwar tot um der Sünden willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit 
willen.” (R 8,10) Die Freiheit von der Sünde und die Kraft für den Kampf mit den 
Versuchungen haben wir nur aus dem Sieg Christi und aus der Macht des Heiligen Geistes. 
Die gewonnene Freiheit in Christus sollen wir aktiv verteidigen, ermahnt uns die Schrift: 
“Zur Freiheit hat uns Christus befreit .. laßt euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft 
auflegen” (G 5,1). 


Aus dieser Tatsache resultiert eine hoffnungsvolle Sicht der Möglichkeiten vor uns. Im 
persönlichen Leben und bei unseren gemeinsamen Zielen können wir aus der Freiheit, die uns 
Christus geschenkt hat, und durch die Macht des Heiligen Geistes eine neue Perspektive des 
Lebens erhalten. Ich zitiere noch einmal Paulus (R 8,11): “Wenn nun der Geist dessen, der 
Jesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird er, der Christus von den Toten 
auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen Geist, der in euch 
wohnt”. 


Diese in Christus gewonnene Freiheit hat dann direkte, positive Auswirkung auf die 
Wahrnehmung eigener Verantwortung. Die uneingeschränkte Freiheit von den Bedrohungen 
des Lebens löst die Aktivitäten zum Schutz der von Gott gegebenen Werte. Die Befreiung 
durch Christus heißt eine Entscheidung: das Vertrauen unter den Menschen zu bilden, 
Entfremdung in der Kirche und Gesellschaft zu überwinden, es bedeutet, die Ehre des 
Nächsten zu schützen, Verteidigung der Schwachen vor der Macht derjenigen, die ihre Gaben 
gegen andere zu richten versuchen. Christus hat befreit zur Verantwortung für die 
Bedürftigen im freiwilligen diakonischen Einsatz, der bei uns immer noch die häufigste Form 
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der Diakonie ist. Christus hat uns zum Aufbau der Gemeinschaft im Heiligen Geist und der 
Einheit der Kirche über die Grenzen der Sprachen, Kulturen und Länder hinaus berufen. 


Die Freiheit, die Christus schenkt, zeigt sich in unserem Kontext in der Einsatzbereitschaft 
der Jugend in der Evangelisation. Wenn z.B. die Jugendgruppe in der Gemeinde, wo ich 
lebe, ihre Aktivitäten am Wachstum der Gemeinde ausrichtet, dann sehe ich darin ein 
Zeugnis, daß sie frei zur Verantwortung für andere sind. Die Jugendgruppe, die sich 
mehrmals pro Woche zu verschiedenen Aktivitäten trifft, bittet regelmäßig für ausgewählte 
Freunde nach gewisser Zeit: ladet sie zu einem festlichen Abend ein, fangt erneut mit den 
Bibelstudien an.. 


Die Freiheit heißt Verantwortung für die anderen, die Gott mit Seiner Liebe auch erreichen 
will. Aus dieser Verantwortung kommt dann eine Verpflichtung für einen missionarischen 
Dienst, Begleitung und die Integration in den selben Dienst aus der gewonnen Freiheit zur 
Verantwortung. Dies kann man wohl eine überraschende Qualität der Freiheit in Christus 
nennen. 


3. Die gesellschaftliche Auswirkung der Freiheit in Christus 


Als Studienbeispiel möchte ich an dieser Stelle Luthers Auseinandersetzung mit dem 
Mönchtum einführen. Es war, wie bekannt, sein harter, persönlicher Kampf. Luther hat sich 
in einem Exkurs mit der Frage befaßt, ob es gegenwärtig gut sei, noch Mönch zu werden. 
Seine Antwort lautete, daß in sich alle Dinge frei seien, daß man sich aber aus Liebe zu Gott 
durch ein Gelübde zu diesem oder jenem verpflichten könne. Ein geleistetes Gelübde müsse 
auf jeden Fall eingehalten werden. Wer allerdings der Meinung sei, daß er nur durch Eintritt 
ins Kloster das Heil erlangen könne, sollte nicht Mönch werden. Die Verzweiflung sei kein 
Motiv, Mönch zu werden, vielmehr die Liebe, mit welcher man im Blick auf die eigenen 
schweren Sünden Gott etwas Grosses darbringen wolle (Lohse B, Luthers Theologie, S. 96). 


Das sind die Folgen der Freiheit in Christus. In ihr kann man sich auch zum Dienst innerhalb 
einer geschlossenen Kommunität bereitstellen und dadurch die eigene Freiheit einschränken. 
Frei ohne Verdienstmentalität als der Befreite durch Christus. 


Was für eine Beziehung dieses Freiheitsverständnisses kann man zum Freiheitsverständnis 
der heutigen modernen Staaten sehen? Die evangelische Sozialethik hat sich in ein ihr 
angemessenes Verständnis von Freiheit - in Korrelation zur Bindung entfaltet. Freiheit ıst ein 
Grundrecht. Wie soll man aber dieses Grundrecht auslegen, und wie steht es zu den anderen 
Grundrechten, wie z.B. dem Grundrecht der Teilhabe und Gleichheit? 


Als Antwort auf diese Frage kann man einführen, daß die Freiheit, welche der Glaubende 
Gottes Zuwendung verdankt, im sozialethischen Zusammenhang durch ihren 
kommunikativen Charakter gekennzeichnet ist. Sie wird in alsbaldiger Zuwendung zu 
Mitmensch und Mitkreatur realisiert und unterliegt nicht der Willkürverfügung des 
Menschen. Sie ermächtigt den Glaubenden zu mündiger Unabhängigkeit von allen 
verkehrten Bindungen und zum gleichzeitigen “Dasein für Andere” (Dietrich Bonhoeffer) 
(EKL 1,1338) 
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4. Die Frucht der verantwortungsvollen Freiheit 


Wie wird nun die Freiheit verantwortlich wahrgenommen? 


4.1. Das Zeugnis über Freiheit 


Freiheit wird verantwortlich so wahrgenommen, daß ein Zeugnis über die Freiheit in der 
Gesellschaft abgegeben wird. Daß die Gesellschaft so ein Zeugnis braucht, sehen wir, die in 
den Ländern Mittel- und Osteuropas leben. Freiheit in Kommunikation mit anderen 
Grundrechten ist hier ein wichtiges Thema. Freiheit in Verantwortung für soziale Stabilität, 
für Menschen- und Bürgerrechte, für die demokratischen Prozesse, für die Rechte der 
anderen, sind nur einige Beispiele, wo ein Zeugnis zur Freiheit abgegeben werden kann und 
so die Verantwortung für die Gesellschaft bezeugt wird. 


Wird die Kirche Mut finden, ein Zeugnis über die Freiheit in Christus abzugeben, auch dann, 
wenn sie die sozial-ethische Dimension der Freiheit erläutern will? 


Die Bibel belehrt uns, nicht nur ein Zeugnis mit Tat, sondern auch das Zeugnis mit Wort zu 
schätzen. Das hebräische Wort ‘Dabar’ heißt “mit einem Wort schöpfen”. Luther schätzt 
dazu noch das gesprochene Wort sehr hoch. Gott macht alles durch sein Wort. Was hilft der 
Kirche bei ihrem Wachstum? “Die Kirche braucht weniger Bücher als gute, gelehrte und 
geistliche Prediger”. Das Zeugnis durch das Wort ist gleich einer Tat. Es ist ein effektiver 
Dienst. Deswegen sagt auch CA XXVIII über die Macht der Bischöfe, daß sie nur durch das 
Lehren und Predigen des Wortes Gottes ausgeübt wird. Es ist aber wiederum in diesem Fall 
die Rede von einem Zeugnis des Wortes, das eine göttliche Herkunft hat. Ein Zeugnis mit 
Worten über die Freiheit ist kräftig, wenn sie eine aus der Gottes Verheißung stammende 
Kraft besitzt. 


Verantwortlich, ın diesem Fall, heißt also: aus der richtigen Quelle heraus. Aus der Quelle 
der Freiheit in Christus, auch in die sozial-ethische Ebene hinein. 


Wie schwer und verantwortlich fällt dies, das kann man aus eigener Situation reichlich 
belegen. Wann ist das Schweigen der Kirche Gold, und wann ist das klare Wort angebracht 
in der Sache des Dienstes an der Freiheitsentwicklung des eigenen Landes? 


Verantwortlich heißt bestimmt in dieser Aufgabe vor allem bei der Kritik, zuerst pastoral 
unter vier Augen, erst später öffentlich, damit den Verantwortlichen Freiheit gegeben wird, 
sich noch, bevor etwas zu ihrer offenen Schande wird, zu besinnen und umzukehren. 


4.2. Die gelebte Freiheit in der partizipatorischen Gemeinschaft der Gläubigen 


Die Freiheit wird so verantwortlich wahrgenommen, daß die Kirche die Verwirklichung des 
Grundrechtes der Gleichheit und Teilhabe im eigenen Leben fördert. Diese Aufgabe findet 
mannigfaltige Möglichkeiten im gottesdienstlichen Leben, in der Entwicklung der 
partizipatorischen Entscheidungsprozesse, wie auch in der Förderung der Diakonie. Alle drei 
Beispiele sind, meiner Meinung nach, die wichtigsten Gebiete, auf denen wo die Kirche ihr 
Freiheitsverständnis verantwortlich vorleben kann. 


Lassen sie mich einige Beispiele aus der eigenen Kirche benennen. (Beispiele werden 
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miindlich vorgetragen..) 


Die Dezentralisierung der Strukturen, die zur Entwicklung der Freiheit in den jeweiligen 
kirchenpolitischen Gruppierungen führen soll, bildet eine Herausforderung für die Einheit der 
Kirche genauso wie für die Aktionsfähigkeit der Kirche (Beispiele sind bestimmt reichlich 
vorhanden aus den eigenen Kirchenordnungsreformversuchen der jeweiligen Kirchen). Diese 
werden oft wegen Mangel an Aktionsfähigkeit und Einheit durch eigene Mitglieder und 
Aussenbeobachter in Frage gestellt. Zum Stichwort Aktionsfahigkeit ist oft die 
Zusammenarbeit der Amtsträger verschiedener Stufen der Kirchenorganisation Anlaß des 
Besorgnisses. Die Kirche ist ein Lebewesen, ein Organismus. Die Aktionsträger müssen 
verknüpft und nicht isoliert arbeiten. 


Freiheit mit Verantwortung heißt hier bestimmt Freiheit ohne organische Verquickung im 
Dienst zu stoppen, Aktionsfähigkeit der Kirche in Mission zu gefährden und ohne Einheit in 
einem Geist zu verlieren. 


4.3. Der Lutherische Weltbund (LWB) als ein Ausdruck der gelebten 
verantwortungsvollen Freiheit 


Was heißt im LWB Freiheit mit Verantwortung? Den LWB erleben wir als eine 
Gemeinschaft selbständiger Kirchen, die sich in einen eher zurückhaltenden Prozeß der 
gegenseitigen Annäherung befinden. Wir leben in einer Welt der Polarisations- und 
Zersplitterungsprozesse. Kirchen haben mit der ökumenischen Bewegung ein anderes 
Zeichen gesetzt. Ökumene fordert auch eine Konfessionsgemeinschaft zur stärkeren 
Identitätsbildung und inneren Verknüpfung wie auch zur größeren Aktionsfähigkeit. 


Es wird beobachtet, aus meiner Erfahrung als Berater des LWB-Rates, daß vor allem die 
kleineren Kirchen im LWB, die oft in einer Minderheiten-Situation im eigenen Land leben, 
näheres Communio im LWB und weniger Isolation in der eigenen Kirche wünschen. Ein 
Gebiet, wo wir so eine engere Gemeinschaft wünschen, ist die gemeinsame verbindliche 
Auslegung der lutherischen Glaubensgrundsätze. 


Von unserer Perspektive her wäre unsere Freiheit so verantwortlich wahrgenommen, wenn 
wir auf gewisse Teile der Selbständigen verzichteten, um eine effektive Stärkung durch die 
konfessionelle Familie oder besser gesagt durch die weltweite evangelische lutherische 
Kirche geniessen zu können. 


Eine verantwortliche Freiheit in so einer enger werdenden Gemeinschaft braucht aber klare 
und detaillierte partizipatorische Abstimmungsprozesse zur Entwicklung der Gemeinschaft. 
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Präsident Michel Hoeffel, Frankreich 


Die Rolle der lutherischen Kirchen im zusammenwachsenden Europa: 
Gemeinsame soziale Herausforderungen 


1. Meine Motivationen 


Als Straßburger und Elsässer kann ich nichts zum Thema “Die Kirchen und Europa” 
sagen, ohne zuerst von dem gesprochen zu haben, was mich persönlich motiviert. Die 
Frage der persönlichen Motivation für Europa, für den europäischen Einigungsprozess, hat 
übrigens vor kurzem die Mitglieder des Straßburger Beirates beschäftigt, als sie für eine 
kleine Klausurtagung versammelt waren. Der Beirat, der vor allem aus Vertretern der 
Mitgliedskirchen der Konferenz der Kirchen am Rhein besteht, aber auch Beamte des 
Europarates umfaßt, hat den Auftrag, den Exekutivsekretär der Europäischen 
Ökumenischen Kommission für Kirche und Gesellschaft, der in Straßburg tätig ist, zu 
begleiten. Es handelt sich z.Z. um einen unserer Pfarrer, aus meiner Kirche, Richard 
FISCHER. 


Woraus bestehen meine eigenen Motivationen, mich für Europa einzusetzen? Was mich 
eigentlich treibt, hat vor allem zwei Wurzeln: mein persönlicher Lebenslauf und meine 
Glaubenseinstellung. 


1.1. Wenn ich sage, daß ich 1935 in Straßburg geboren wurde und in einem Dorf in der 
Nähe dieser Stadt aufgewachsen bin, dann wissen Sie, daß ich zweimal meine 
Staatsangehörigkeit gewechselt habe. Meine Eltern dreimal und mein Großvater viermal. 
Und wir alle haben Kriegserlebnisse hinter uns, die einen den Siebzigjährigen und den 
Ersten Weltkrieg, die anderen den Ersten und den Zweiten Weltkrieg, und ich den letzten. 
Und wenn ich an meine beiden ersten Gemeinden denke, so bin ich im nördlichen Elsaß auf 
die Spuren des letzten Weltkrieges gestossen, die Maginotlinie war ganz nahe, die 
Dorfmitte wurde 1940 gesprengt, und die Bevölkerung wurde zu jener Zeit in den 
Südwesten Frankreichs evakuiert. Im Münstertal bei Colmar waren überall noch die 
Schützgräben und die Granatlöcher von 1914-18 feststellbar, während die Stadt Münster bis 
zu 80% am Boden lag. Lingekopf, Hartmannsweilerkopf und die vielen Militärfriedhöfe 
mit deutschen Gräbern, ın denen junge Menschen verschollen waren, und viele Gräber auch 
von Nordafrikanern und aus anderen Teilen Afrikas. Ob sie alle für ein Vaterland gefallen 
sind? Auf jeden Fall waren sie alle Opfer dieser unsinnigen Kriege! 


Ich erinnere mich noch an russische Gefangene, die während des Krieges auf unserem Hof 
beschäftigt waren, und dann später waren es deutsche Gefangene. 


Und wer unter uns könnte nicht Ähnliches aus jenen Zeiten und von den Bombenangriffen 


- 98 - 


und den Auswanderungen, von Hungersnot und materiellem Mangel erzählen? 


Daß es seither, und zwar rasch, zu einem Versöhnungsprozess und zur deutsch- 
französischen Freundschaft gekommen ist, das kann ich nur begrüssen und dafür können 
wir nur tiefstens dankbar sein. Diese grundsätzliche Umkehr von der Feindschaft zur 
Freundschaft sollten wir Grenzländer als positive und stimulierende Erfahrung weitergeben 
können, damit an anderen Nahtstellen in Europa ähnliche Veränderungen in den 
Mentalitäten und im Zusammensein gemacht werden können. 


1.2. Je mehr ich über meine persönlichen Motivationen nachdenke, desto klarer wird mir 
auch, daß mich meine Verwurzelung in der biblischen Botschaft dazu verleitet hat, ein 
Grenzgänger zu werden. Die Heilige Schrift führt uns auf den Weg der 
Grenzüberschreitung, auf sozialer, ethnischer oder politischer Ebene. Gott hat nämlich nie 
vom Volk Israel verlangt, auf sich selbst zurückgezogen zu leben, sondern er hat es dazu 
berufen, Zeuge unter den Völkern und Nationen zu sein. Jesus Christus hat z.B. die 
Verschliessung, den Ausschluß und den Abstoß wegen Krankheit nie angenommen. Und, 
um zu beweisen, daß er entschlossen war, den Teufelskreis zu brechen, hat er den Diener 
eines römischen Offiziers geheilt und sogar die Glaubenskraft dieses Heiden gelobt. 


Es ist auch, um die Gutdenkenden herauszufordern, daß er das Gleichnis vom guten 
Samariter erzählt hat. Die Beamten der Religion, wie Priester und Levit gingen an einem 
durch den Tod bedrohten Menschen vorbei, aber ein Samariter, ein Angehöriger des von 
den Juden gehaßten Volkes, rettete das Leben dieses Menschen. 


Wenn das Johannesevangelium reichlich vom Gespräch Jesu mit einer Samariterin spricht, 
so ist es, um uns noch einmal zu verdeutlichen, daß er sich nicht durch festgelegte 
Meinungen einfangen läßt, so wie die jüdischen Religionsleute, die den Kontakt mit dem 
Unreinen, dem Samariter, vermeiden. Jesus betritt nicht nur das Gebiet der Samarier, er 
nimmt auch Kontakt mit einer Samariterin auf und bittet sie um einen Trank, eine Haltung, 
deren sich jeder jüdische Religionsmann unbedingt hätte enthalten müssen. 


Noch andere Ereignisse zeigen, wie Jesus heidnisches Gebiet betritt, z.B. das Land der 
Gadarener oder das Gebiet von Tyr und Sidon, nur um uns zu verdeutlichen, daß seine 
Botschaft nicht geographisch begrenzt ist und daß die Menschen, die sich später auf Ihn 
berufen werden, sich nie durch irgend eine Grenze aufhalten lassen sollen. 


Der Geist des Evangeliums ist ein Geist der Offenheit und der Freiheit. Er gibt den 
Gläubigen die Möglichkeit in Verbindung zu ihren Nächsten zu kommen, wo oder wer sie 
auch seien. Nicht Morallehre und Prinzipien sollen an erster Stelle stehen, sonst bilde ich 
mir ein, besser als die anderen zu sein. Was aber wichtig für das persönliche wie das 
kollektive Leben ist, das ist die Beziehung zum Anderen. Sinnvoll ist, und das gilt auch für 
die Menschen und die Nationen, was meinem Nächsten das Leben ermöglicht. Der Mensch 
wird Mensch dank seinen Beziehungen zum Mitmenschen und zu Gott. Von Natur aus ist 
er beziehungsfähig, und diese Fähigkeit ist wie ein Gesetz in ihn eingeschrieben, sie beruht 
auf Gegenseitigkeit und Abhängigkeit. Das ist so für den Einzelnen wie auch für die 
Gruppen, die Gemeinschaften und die Völker. Wie sind alle miteinander und untereinander 
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verbunden, auch wenn wir es bestreiten, bezweifeln oder verneinen. Menschen und Völker 
hängen gegenseitig voneinander ab. 


Dieser Realität war sich Jesus sehr bewußt. Deshalb hat er alle Hindernisse, die die 
Menschen sich so eifrig bemühen, zu errichten, überschritten. Alle sind wir eingeladen, zu 
Grenzgängern zu werden, weil wir in seinem Schatten leben und durch seinen Geist uns 
prägen lassen wollen. Natürlich braucht jeder Mensch seinen Geheimgarten und sein 
Privatleben, so wie jedes Volk seine eigene Kultur und seine Sprache braucht. Das kann 
nicht verleugnet werden. Nur hier möchte ich betonen, wie Krispationen und 
Verschlossenheit tödlich für das Leben der Einzelnen und der Völker sind. 


Durch die Geschichte wie auch durch die biblische Botschaft geprägt, weiß ich mich mit 
anderen Bürgern und Gläubigen unserer Region verpflichtet, am Zusammenwachsen der 
Kirchen und der Völker mitzuwirken. 


2. Von welchem Europa sprechen wir? 


Im Titel meines Referates ist die Rede vom “zusammenwachsenden Europa”. Das Europa 
von vorgestern, der universalen Monarchien, des Papsttums, der österreichischen oder 
spanischen Kaiser, liegt also ferne zurück. Vom Europa von gestern sind noch Spuren 
vorhanden, von der Aufklärung und den Revolutionen, von den nationalen Staaten und den 
politischen Demokratien. Nach dem Zweiten Weltkrieg, der vor allem ein europäischer 
Krieg war, wollten manche weitsichtige und entschlossene Politiker, wie auch ihre 
politischen Parteien, den Geist des Nationalismus überwinden und einen Raum der 
Demokratie auf europäischer Ebene erschließen. Man tut ihnen Unrecht, wenn man ihnen 
vorwirft, diesen Prozeß im Westen eines noch geteilten Europas begonnen zu haben: ihre 
Vision war nicht nur auf den Westen beschränkt, es ging ihnen um ganz Europa, und um 
den Frieden in der Welt. 


2.1. Da es verschiedene Modelle für Europa gibt muss ich schon die Frage stellen, von 
welchem Europa wir eigentlich sprechen? 


- Es gibt Europa, so wie es sich nicht-Europäer vorstellen. Es sieht verschiedenartig 
aus, je nachdem es sich um Europa-Nahe oder Europa-Phile handelt, um Europa-Phobe 
oder Europa-Kritiker. Sie denken an die europäische Kultur und verdächtigen die 
europäische Wirtschaft. Es ist das Europa des Gutes oder des Schlechten. 


- Dann gibt es das traditionelle europäische Modell derjenigen, die die nationalen Staaten 
beibehalten oder gar auf sie zurückkommen möchten. Es ist das Europa der Nationen 
oder das Nicht-Europa. 


- Das Europa der OSZE, der Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in 
Europa, die alle Staaten des europäischen Kontinents umfaßt, auch diejenigen der 
ehemaligen Sowjetunion, und dazu die Vereinigten Staaten und Kanada. Es ist das 
erweiterte Europa, ein Dialog-Forum über den Atlantik hinweg, das aber kein Recht schafft. 
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- Wir wissen auch um das Europa des Europarates, das jetzt mehr als 40 Staaten 
umfaßt. Erstes politisches Forum, das auf Rechtsebene eine europäische Dimension 
entwickelt hat mit einer Rechtsordnung und mit Regeln, die fiir die Konstruktion einer 
europäischen Identität unumgänglich sind. 


- Schließlich gibt es die Europäische Union mit ihren heute 15 Staaten, und morgen ..? 
Eine vorangeschrittene und evolutive politische Gemeinschaft. Der EU-Vertrag 
verpflichtet die Unterzeichnenden, die europäische Identität zu stärken und zu fördern, aber 
zugleich den Respekt der “nationalen Identität zu garantieren”. 


Es gibt also verschiedene Vorstellungen und Modelle für Europa. Ohne auf die 
Einzelheiten eingehen zu können werde ich vor allem im weiteren Verlauf meiner 
Überlegungen an die Europäische Union und an den Europarat denken, zumal diese beiden 
Institutionen ihren Sitz in Straßburg haben. 


2.2. Im Moment verbreitet sich aber ein gewisser Europessimismus, eine gewisse 
Euroskepsis. Ich meine aber, es sei steril, katastrophale oder euphorische Reden zu 
verbreiten. Wir wollen uns doch für das Leben gegen das Nichts einsetzen! Es scheint mir 
angebracht, eine neue Zukunft zu wagen, anstatt in den alten Spuren weiterfahren zu 
wollen, was hieße, wie manche heute denken, oftmals laut denken, die ganze politische 
Gemeinschaftsentwicklung wieder zurückzuschrauben. 


Wenn wir an all das denken, was in den letzten 50 Jahren schon geschehen ist, dann dürfen 
wir nicht undankbar sein. Haben doch die Väter der Europäischen Gemeinschaft (jetzt 
Europäische Union), Jean REY, Jean MONNET, Robert SCHUMAN, Alcıde De 
GASPARI und Konrad ADENAUER, ihre Überzeugung, man könne die Wirtschaft für 
friedliche Zwecke, und nicht weiter für kriegerische Zwecke, gebrauchen, politisch in die 
Praxis umzusetzen gewagt. Und es ist ihnen auch gelungen. Dank einer langjährigen 
intensiven, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Zusammenarbeit ist es in 
Westeuropa zu einer historisch einmaligen Phase der Friedenssicherung gekommen. Es 
gibt gewiß Ausnahmen, wie die Situation in Nordirland, und der jugoslawische “Krieg vor 
der Haustür” hat uns genügend erschüttert so, daß wir wissen, daß wir nie eine 
menschliche Situation idealisieren können. 


Trotzdem stehe ich zu dem, was ich soeben gesagt habe: auch wenn es schwierige 
Ausnahmesituationen gibt, auch wenn die europäische Entwicklung neue Probleme 
erscheinen läßt, dürfen wir nicht undankbar sein. Es wurde bewiesen, daß die Wirtschaft 
für Friedenszwecke gebraucht werden kann, und gäbe es das europäische Instrumentarium 
nicht, so gäbe es die Ausgleichspolitik der reicheren Regionen Europas zugunsten der 
ärmeren Regionen nicht, und so gäbe es auch nicht die europäische Entwicklungshilfe als 
Ausdruck der Solidarität des Nordens mit dem Süden. Wahrscheinlich wäre das 
Durcheinander in Europa und in der Welt noch größer als es im Moment ist! 


Sie dürfen ruhig aus dem, was ich hier sage, heraushören, daß ıch zu denjenigen gehöre, die 
nicht annehmen können, Europa sei an allem, was nicht geht, schuldig! 
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3. Woher der jetzige Europessimismus? 


3.1. Erstens, möchte ich gleich sagen, kommt er daher, daß die positiven Auswirkungen 
der Wirtschaft, von denen ich vorhin sprach, an ihre Grenze angelangt sind. Im Gegenteil, 
die wirtschaftliche Entwicklung, ganz auf die Produktivität und den Konsum eingestellt - 
und leider erhoffen sich noch zu viele Politiker die Lösungen von einer steigenden 
Produktivität- führt zu neuen Problemen. Zuerst hat man bei uns von der “neuen Armut” 
gesprochen. Jetzt ist es klar, daß die zunehmende Arbeitslosigkeit immer mehr Menschen 
an den Rand unserer Geselischaften stellt. 


3.2. Und das hat mit dieser ersten Feststellung zu tun. Wir haben immer mehr die 
Ergebnisse der technischen Fortschritte, die wir alle gewollt und begrüßt haben. Ich 
brauche nur von Komputern und Ordinateuren zu sprechen, um zu verdeutlichen, wohin die 
technische Entwicklung geführt hat zum Einsparen von Arbeitskräften. Arbeitslosigkeit 
kann deshalb niemand verwundern, und daß es zunehmend soziale Opfer gibt, ist keine 
Überraschung. 


3.3. Wenn ich dann noch das Phänomen der Delokalisierung erwähne, in deren 
Hintergrund die Tatsachen der finanziellen Rentabilität und der notwendigen Kompetivität 
stehen, dann haben wir noch einen Grund mehr zur Skepsis. Denn da haben wir es mit 
Mächten zu tun, die oftmals anonym vorgehen, über die Politiker und Europabeamte 
überhaupt keine Autorität haben. Steht nicht die Wirtschaft zu sehr im Vordergrund, und 
spricht man nicht immer mehr von Wirtschaftskrieg? 


3.4. Was auch zu einer grossen Ungewißheit geführt hat, ist die Wende von 1989 mit ihren 
oftmals unerwarteten Folgen. Die europäischen Strukturen waren alle im Kontext und in 
Bezug auf die alte Situation der europäischen Trennung ausgedacht. Manchmal denke ich, 
es läuft auf politischer Ebene nicht anders als mit den Kirchen: Kirchen leben besser und 
scheinen bewußter in der Gesellschaft zu stehen, wenn sie unter Druck stehen und 
gefährdet sind. So gehörte ja zum Auftrag der europäischen Gemeinschaft, jetzt 
Europäische Union (EU), der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten gegenüber 
standzuhalten. Jetzt müssen neue, andere Ziele gefunden werden, und wo befindet sich die 
notwendige Kreativität? Oder, wie Marc Lenckx vor kurzem sagte, wer hat die Fähigkeit 
einer Wiederverzauberung? 


3.5. Als letztes, das auf jeden Fall in den Kirchen zu einer gewissen Euroskepsis beiträgt, 
möchte ich noch den überall zunehmenden Säkularismus erwähnen und auch noch auf den 
unbedingt notwendig werdenden religiösen Pluralismus aufmerksam machen. Er ist in 
unseren Gesellschaften immer mehr vorhanden, und die Tatsache, daß er offiziell anerkannt 
werden muss, macht vielen Leuten, darunter vielen Christen, Angst. Ich habe das vor 
kurzem, als ich an einem Podiumsgespräch in Worms teilnahm, wo ich von einer multi- 
kulturellen und multi-religiösen europäischen Gesellschaft sprach, vernommen. Dieser 
Gedanke macht Angst und trägt zur europäischen Zurückhaltungen bei. 
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4. Was wird von uns Christen erwartet? 
Woraus kann unser Beitrag bestehen, und was ist durch oder über die Kirchen möglich? 


Vom Europessimismus ausgehend und auf die zunehmenden Ängste eingehend, würde ich 
folgendes sagen: 


4.1. Wir haben mit allen Möglichkeiten, die uns zur Verfügung stehen, dazu beizutragen, 
daß Europa nicht zu einer wirtschaftlichen Festung gegen andere Teile der Welt wird, denn 
dort leben auch Menschen, die anerkennungswürdig sind. 


4.2. Wo eine wirtschaftliche Festung gebaut wird, da gibt es innerhalb der verschiedenen 
Gesellschaften immer mehr soziale Opfer. Die Unterschiede zwischen Reichen und Armen 
nehmen überall zu und Produktion, Geld und Konsum kommen oft vor die menschliche 
Würde. Aus diesem Grunde haben wir z.B. für die nächste Konferenz der Kirchen am 
Rhein, deren Vorsitzender ich bin, als Thema genommen: “Eine Wirtschaft für den 
Menschen”. 


4.3. Von der Geschichte vieler evangelischer Minderheitskirchen ausgehend sind wir dazu 
berufen, für die Minoritäten, wo immer sie auch leben und was sie auch kennzeichnen 
möge, einzutreten. Jedem politischen Versuch, die kulturellen und ethnischen Eigenarten 
zu reduzieren oder gar zu nivellieren, sollen wir Widerstand leisten. Alle Bemühungen, die 
z.B. im Rahmen des Europarates geleistet werden zugunsten der Anerkennung der 
Minderheiten in Europa, sollen von uns unterstützt werden - was meines Erachtens nicht 
bedeutet, daß jede Minderheit in ihrem Drang nach einer nationalen Staatsstruktur 
unterstützt werden soll. Man kann auch verschiedenartig zu einem gleichen Staat gehören. 
Einem evangelischen Christen soll jeder Nivellierungsversuch gegen den Strich gehen! 


4.4. Selbstverständlich stehen evangelische Christen auf Grund des allgemeinen 
Priestertums und des weit verbreiteten synodalen Verfahrens, wenn es um Beschlüsse geht, 
auf der Seite der Demokratie und tragen dazu bei, den demokratischen Geist, wo auch 
möglich, zu fördern. In dieser Hinsicht sind ständig und überall Fortschritte zu machen, 
nicht nur in den vom Einparteiensystem befreiten Ländern. Der demokratische Geist kann 
schnell gefährdet werden, und es ist notwendig, ständig wachsam zu bleiben. 


4.5. Ich denke auch, daß wir dazu beitragen sollen, so viele Gemeindeglieder wie nur 
möglich europabewusst zu machen durch Informationen und grenzübergreifende 
Begegnungen. Ich habe den Eindruck, daß wir solche Möglichkeiten zu sehr unterschätzen, 
und daß wir uns nicht genügend Mühe geben, unsere eigenen Erfahrungen und die vielen 
Informationen, die wir persönlich aufgenommen haben, weiterzugeben. Worte recht 
gebrauchen und Kontakte herstellen, das gehört doch zu unserem Auftrag! 


4.6. Schließlich komme ich immer mehr zur Überzeugung, wenn ich an die Gefahr denke, 
wieder europarückfällig zu werden, weil da und dort nationalistische Gedanken und 
Einstellungen wieder aufkommen - siehe ‘Le Pen’ in Frankreich -, daß es unbedingt 


- 103 = 


notwendig ist, die europäischen Institutionen zu stärken. Das Europaparlament sollte 
deswegen zu einer zunehmenden politischen Macht werden. Mir scheint aber, als hätten 
nicht nur die Staaten viel Mühe, etwas von ihrer Souveränität abzugeben, in den Kirchen 
sıeht es ähnlich aus. 


4.7. Ich könnte jetzt natürlich noch viele andere Gebiete aufzählen, in denen der Dienst der 
evangelischen Christen willkommen wäre. Ich möchte aber zum Schluß noch etwas mehr 
von den Kirchen sagen. Vor kurzem war ich in Straßburg an einem Kolloquium beteiligt, 
das als Thema “die Kirchen zwischen Europa und den Nationen” hatte. Es haben vor allem 
Religionssoziologen referiert, und ich sollte auf zwei dieser Referenten reagieren. Ich muss 
leider eingestehen, daß ich mir letztendlich die Frage gestellt habe, ob ich nicht meinen 

Weg neu zu finden habe zwischen einer etwas träumerischen Europavision, die mich bisher 
kennzeichnete, und einer mich immer mehr bedrohenden Skepsis, wenn ich an die Rolle der 
Kirchen in der europäischen Vergangenheit denke. Denn wenn wir uns die Geschichte 
näher anschauen, dann muss ich fragen, ob global gesehen die Kirchen nicht eher eine 
negative als eine positive Rolle in den Beziehungen zwischen den Völkern und den 
Nationen gespielt haben. 


Ja, im Moment bewege ich mich zwischen einem träumerischen Optimismus und der 
immer drohenden Skepsis. Und trotzdem bleibe ich überzeugt, daß es sich lohnt, sich für 
die europäische Sache, die weiteuropäische Sache, einzusetzen, und zwar mit unserem 
Proprium, als auf das Wort Gottes hörende Menschen und dieses Wort auch auf sozialer 
Ebene umzusetzen versuchende Menschen. Denn das Wort hören hat auch soziale und 
politische Konsequenzen. Es führt dazu, in der Nachfolge Jesu Farbe zu bekennen und auf 
der Seite der Armen und Ausgeschlossenen zu stehen. Es führt zur christlichen Freiheit, 
zur “Freiheit eines Christenmenschen”, wie Martin Luther sagte. “Ein Christenmensch lebt 
nicht in sich selbst sondern in Christus und in seinem Nächsten: in Christus durch den 
Glauben, 1m Nächsten durch die Liebe”. Auf das Wort hören führt zum 
Verantwortungsbewußtsein auf allen Gebieten, sodaß ich mich nicht mit einer passiven 
Haltung der Bürger und mit einem Mitläufertum begnügen kann. Im Gegenteil, es führt 
dazu, mitzuhelfen, Ängste und Zurückhaltungen, auch im Hinblick auf den europäischen 
Einigungsprozess, abzubauen. 


4.8. Und schließlich eine letzte Frage: Wieviel Europa wollen wir? Soviel, daß es für die 
Junge Generation nicht wieder rückfällig wird, damit sie nicht das mitmachen muss, was 
viele unter uns erlebt haben. Deswegen besteht einer unserer Hauptaufträge als 
Kirchenleiter darin, alles was nur möglich ist, zu tun, damit unsere Kirchen nicht mehr auf 
der Seite der Bremsen sondern auf der Seite der Motore stehen und wirksam werden. Daß 
Gott uns mit sich versöhnt hat in Christus, das hat ethische Konsequenzen und will auch in 
den zwischenmenschlichen Beziehungen, auch in den Beziehungen zwischen den Völkern 
in Europa, feststellbar und erlebbar werden. 


Möge deutlich werden, daß Gott uns und unsere Kirchen in diesem Sinne gebrauchen kann 
und auch will. 


= US s 


Landesbischof Jan Szarek, Polen 


Die Rolle der lutherischen Kirchen im zusammenwachsenden Europa 


vor Jahren hat der Theologe Karl Barth gesagt, Europa sei einst 
eine große, lebenskräftige, leuchtende Einheit von Politik, 
Kultur und Glauben gewesen. Das ist leider schon längst Ver- 
gangenheit. Das heutige Europa ist trotz seines gemeinsamen 
Erbes sowohl in kultureller als auch in konfessioneller Hinsicht 
gespalten. Trotz der gegenwärtigen Umwandlungen, trotzdem Europa 
nicht mehr in zwei feindliche Lager geteilt ist, brechen erneut 
Nationalitätenkämpfe aus; ein tragisches Beispiel dafür ist 
Jugoslavien. Das Blut Abels wird immer noch vergossen und klagt 
an. Dennoch haben die Wende und der Fall der Berliner Mauer 

neue Hoffnungen für Europa geweckt; die Idee der Vereinigung 

zu einem gemeinsamen Europa ist neu aufgelebt. 

Jaques Delores sagte 1992: "Wenn es uns nicht gelingt, Europa 

in den nächsten Jahren eine Seele, eine Spiritualität... zu 
verschaffen, werden wir das Spiel verloren haben." Dieser be- 
zeichnende Satz ist zu einer Herausforderung für alle Kirchen 
geworden. Wo liegen die Aufgaben für die Kirchen Europas heute? 
Auch wir Lutheraner müssen uns diese wichtige Frage stellen. 

Als Europäer sehen wir heute viele Probleme und Gefahren für 
dieses gemeinsame Europa, das wir schaffen möchten. Von grund- 
legende Bedeutung ist die Frage nach der heutigen und der zukünf- 
tigen Rolle der Christen auf dem Weg zum vereinigten Europa. 

Vor allem müssen wir uns bewußt sein, daß wir als Gottes Volk 
auf dem Weg zu einem anderen Ziel sind als dem geeinten Europa. 
Der Apostel Paulus sagt: "Unsere Heimat ist der Himmel." (Phil. 
3, 20). Das vereinte Europa ist also für die Christen nicht die 


Heimat, sondern nur Ort der irdischen Wanderung. Endziel der 
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Christen ist die himmlische Heimat. Gewiß, wir leben in ganz 
bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen, wir sind Bürger 
konkreter Länder, und doch sind wir nach Gottes Wort "Fremdlinge", 
und als solche müssen wir der Welt gegenüber immer eine kritische 
Distanz bewahren, was allerdings nicht gleichzusetzen ist mit 
Passivität. Ich will mich hier auf die Bibel berufen. Das Wort 
Gottes besagt im Buch Jeremia (29, 7), es sei Aufgabe der Christen 
‘der Stadt Bestes zu suchen." Was ist also "das Beste",das wir 
suchen sollen? 

Ende der achtziger, vor allem aber Anfang der neunziger Jahre 
versuchten die christlichen Kirchen der drei Traditionen - die 
autokephale orthodoxe Kirche, die römisch-katholische Kirche und 
die evangelische Kirche - ihren Platz und ihre Rolle auf dem eu- 
ropäischen Kontinent am Ende des zweiten Jahrtausends zu defi- 
nieren. Konferenzen in Athen, Rom und Budapest waren diesem Problem 
gewidmet. Resultat der Konferenz der römisch-katholischen Kirche 
war die Verkündung eines Programms der neuen Evangelisation 
Europas. Dieses Motto, die neue Evangelisation des alten Konti- 
nents, wurde zur Hoffnung für die eine der Konfessionsfamilien; 
die zweite Gruppe, vor allem die autokephalen Orthodoxen, aber 
auch die Evangelischen, stand und steht diesem Programm skeptisch 
gegenüber, 

Nach den einseitigen Äußerungen von Papst Johanes Paul II. auf 
der Synode in Rom vom 28.11. bis 14.12.1991 über die Evangeli- 
sation Europas sehen die Protesten immer häufiger die Notwendig- 
keit, im geteilten Europa eine gemeinsame Sprache zu sprechen. 
Beispiel solch eines gemeinsamen Handelns für das gemeinsame 
europäische Haus waren zwei bedeutsame Konferenzen: 

- Das Treffen von 32 europäischen Bischöfen und Kirchenleitern 
aus 21 lutherischen Kirchen, das in Liebfrauenberg in Frankreich 
vom 2. bis 6. Dezember 1991 stattfand und die Aufgaben der Kirchen 
im sich ändernden und vereinigenden Europa zum Thema hatte; 

- Die Europäische Evangelische Versammlung in Budapest vom 

24. bis 30. März 1992. 

In der Schlußerklärung der Konferenz heißt es: "Als Christen und 
Kirchen reformatorischer Tradition wollen wir unsere Verant- 
wortung für die Zukunft Europas gemeinsam wahrnehmen. 

In der Vielfalt der Stimmen und Visionen bekennen wir gemeinsam, 


daß die Kirche Jesu Christi aus Gottes Wort lebt und daß die 
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Botschaft von der Rechtfertigung des Sünders aus Gottes Gnade 
allein im Glauben Mitte des biblischen Zeugnisses ist. So fragen 
wir zuerst, welche Bedeutung dieser Botschaft heute zukommt. 

Die Rechtfertigung stellt uns in ein neues, heiles und freies 
Verhältnis zu Gott. Sie ist zugleich Quelle wahrer Freiheit und 
echter Gemeinschaft unter den Menschen. Sie ist Grund und Unter- 
pfand unserer Hoffnung auf das kommende Gottesreich. Rechtferti- 
gung wird uns zuteil im Hören auf Gottes Wort und im Feiern der 
Sakramente." 

In Kürze möchte ich die Hauptthesen dieser Verantwortung darlegen 
- Wir sprechen uns für einen Staat des Rechts und der pluralis- 
tischen Demokratie aus. 

- Wir sind für Garantien und Einhaltung der Menschen- und Bürger- 
rechte aller Bewohner Europas. 

- Wir akzeptieren die soziale und ökologische freie Marktwirt- 
schaft. 

Auch die EKD-Synode 1995 in Friedrichshafen hat sich mit dem 
Schwerpunktthema "Europa" befaßt und sich für Versöhnung in 
Europa sowie eine Gemeinschaft in Gerechtigkeit und Frieden aus- 
gesprochen. 

Wir müssen der gegenseitigen Feindschaft, dem allerorts auf- 
keimenden Nationalismus, der Feindseligkeit gegenüber soge- 
nannten Fremden entgegenwirken, denn das Böse entsteht um uns 
herum immer aufs neue. 

Heute kann mit Sicherheit angenommen werden, daß Versöhnung ein 
Schlüsselwort für die Überwindung der Probleme in Europa ist. 
Der Prozeß der Versöhnung entspringt einer zentralen Tatsache 
und der Überzeugung, daß Gott in Jesus Christus uns mit sich 
versöhnt hat. Die zerbrochene Gemeinschaft ist von Gott her ge- 
heilt. Die Versöhnung ist ganz und gar Tat Gottes, der den Weg 
zu einer neuen Gemeinschaft eröffnet hat, und dieser führt zu 
guter Nachbarschaft und Zusammenleben zwischen den Völkern. 

Dr. Helmut Hild sagte: "Was die Versöhnung im Herzen der Menschen 
ausrichtet, schlägt sich für das politische Handeln in der Suche 
nach Verständigung nieder." 

Als Kirche müssen auch wir unseren Platz in den neuen Gegeben- 
heiten finden. Wir müssen uns die Frage stellen: Was für ein 
Europa wollen wir? Und wir müssen diese Frage beantworten. Wir 


stimmen sicher darin überein, daß wir nach einem versöhnten, 
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demokratischen, gerechten, freien, menschlicheren Europa, einem 
Europa ohne Kriege, einem offenen Europa streben. 

Jacque Delores wollte, als er von der Notwendigkeit einer Seele 
für das neue Europa sprach, daran erinnern, daß die Kirchen zu 
gemeinsamem Bemühen, gemeinsamer Arbeit an einem neuen Menschen- 
bild, zu christlichen Impulsen und Visionen der Umgestaltung 
unseres Kontinents, zu Anregungen für die Erarbeitung eines 

neuen Modells der sozialen Gerechtigkeit, zu gemeinsamen Über- 
legungen über schwierige ethische Fragen, die im Zuge neuer 
Technologien entstehen, verpflichtet sind. 

Wir Lutheraner sollten bei uns selbst, bei der Buße anfangen 

und uns fragen, ob die Kirche, die sich als evangelisch oder 
lutherisch bezeichnet, dem Evangelium noch treu ist. Hören wir 
noch auf Gottes Wort? Sind wir bereit zu voller Partnerschaft 
untereinander, zur Überwindung nationaler Barrieren, zu gemein- 
samem Handeln und Zeugnis? 

Frieden in Europa und friedliche Koexistenz bedeutet auch Frieden 
zwischen den Konfessionsfamilien der Kirchen. Dieser Frieden 

ist eine unerläßliche Voraussetzung: und ein Beispiel für die 
friedliche Koexistenz ethnischer und religiöser Minderheiten. 

Der Schutz der religiösen und ethnischen Minderheiten ist Auf- 
gabe der Kirchen. Das, was sich seit Jahren in Jugoslavien 
abspielt - ein europäisches Drama vor den Augen der ganzen Welt - 
ist auch eine Niederlage der Kirchen. Der politische und nationale 
Konflikt hat auch religiöse Gründe, und alle Bemühungen von kon- 
fessionellen europäischen und Weltorganisationen, unter anderem 
auch des Lutherischen Weltbundes, haben nicht den erwarteten Er- 
folg gebracht. Aus dem ethnischen und Religionskonflikt in Jugo- 
slavien müssen wir weitgehende Schlüsse ziehen. Die lutherischen 
Kirchen sollten im Geist der Überwindung von konfessionellen 
Unterschieden die Kontaktaufnahme zu den orthodoxen Kirchen 
Mittel-Osteuropas unterstützen und, falls das möglich ist, 
zwischen der orthodoxen Kirche und der römisch-katholischen 
Kirche, die eine neue Evangelisation in den sogenannten traditio- 
nell kanonischen orthodoxen Gebieten durchführt, vermitteln. 

Die lutherischen Kirchen haben im Rahmen der Leuenberger 
Kirchengemeinschaft die Chance, in theologischer und ethischer 
Sicht enger zusammenzuarbeiten und auf vielen Ebenen des sich 


vereinigenden Europas zu wirken. Die lutherischen Kirchen der 
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Diaspora brauchen die Zusammenarbeit miteinander, vor allem die 
Zusammenarbeit zwischen den Kirchen Mittel-Osteuropas. Es gibt 
immer noch zu wenig derartige Skumenische Kontakte. Die luthe- 
rischen Kirchen der Diaspora benötigen mehr Informationen von 

den lutherischen Kirchen Westeuropas tiber Bereiche, die die 
Kirchen der Europäischen Union betreffen. Der Lutherische Welt- 
bund könnte als Moderator bei Herstellung von Kontakten und 
Informationsaustausch nützlich sein, um auf unserem Kontinent 
eine Unterteilung in Länder und Kirchen der Europäischen Union 
und außerhalb der Union zu vermeiden. 

Die Vereinigungstendenz in Europa ist für den Protestantismus, 
also auch für die Lutheraner eine große Chance; unsere Kirchen 
werden zur Überwindung von Provinzialismus und nationaler Zer- 
splitterung angeregt. Ein typisches Beispiel für nationale Zer- 
splitterung ist die Vertretung unserer Kirchen in der Europäischer 
Union. Die katholische Kirche hat einen Vertreter, der Vatikan 
ist vollberechtigtes Mitglied der Union. Die Vertreter unserer 
Kirchen in der Europäischen Union dagegen gehören zur Gruppe 

der in der Union akkreditierten "nicht regierungsgebundenen Orga- 
nisationen. Diese Situation wird auch nicht besser durch die 
Europäische Ökumenische Kommission für Kirche und Gesellschaft 
(EECCS). 

Jean Paul Willaime schreibt in seinem Artikel "Der Protestantismus 
angesichts der Herausforderung Europas": "Der Protestantismus 
weiß noch nicht, was er Europa einstimmig sagen soll." Sollte 
diese Ansicht ihre Ursache darin haben, daß die Evangelischen 
nicht an kollektive Zusammenarbeit gewöhnt sind? 

Vielleicht zwingen uns die neuen Gegebenheiten zur Einstimmigkeit, 
zu einem gemeinsamen Zeugnis. 

Eine große Chance für die Identifikation mit den Prozessen auf 
unserem Kontinent, aber auch zu kritischen Überlegungen ist die 
bevorstehende II. Europäische Versammlung in Graz. Graz birgt aber 
auch eine gewisse Gefahr in sich. Nach einwöchiger Euphorie 

und Demontration kirchlicher Einheit - diesmal nicht nur inner- 
halb der Konferenz Europäischer Kirchen, sondern gemeinsam 

mit Vertretern der römisch-katholischen Kirche in Europa - 

kann es durchaus sein, daß unser Leben und Handeln nach der 
Rückkehr in unsere Länder und Kirchen im alten Rythmus weiter- 


geht und wir schnell vergessen, was wir während der II. Versamn- 
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lung in Graz erfahren, erklärt und versprochen haben. 

Unsere ganze Konferenz steht unter dem Hauptthema: 

“Vision und Auftrag der Kirche in Europa’. 

Ich denke, dass unsere Vision und unser Auftrag für Europa nur in Koexistenz mit anderen 
Konfessionsfamilien zu verwirklichen ist. 

Um ein gemeinsames Zeugnis und eine glaubwürdige Stimme zu sein 

müssten wir zwei Schritte wagen: 

- unsere lutherische europäische Familie müsste sich zusammenschliessen; 

- danach mit anderen Christen gemeinsam im Dialog die Seele und Spiritualität für Europa 


beschreiben und definieren. 
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